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ГЕТЬМАНСЬКЕ ГНІЗДО. 
УРОЧИЩА | ПЕРЕКАЗИ СЕЛА. СУБОТОВА, ЗІБРАНІ В РР. 1897--9. 


Подав Марко Грушевський. 


І. Вжитки на Україні колись і тепер. 


Оцеі тіко од Стеця Василя Й переняв ся трохи, що каже: 


"Ой Боже наш милостивий Оддай нашу зенлю 
Помилуй нас з неба Од Богу до Богу 
Зруйновано Запоріжжа По нашу границю 
Буде колись треба! Бендерську дорогу. 
Ой ходіно, братця, -- Ой як би ви, хлопці, 
Цариці просити Нам вірно служили 
Чи не дасть нам землички Далиб нам степи-лимани 
Віку де дожити! Щоб рибу ловили, справляли 
Ой прийшли вої до цариці -- Ой спасибі, Катерино, | жупана. 
Уклонились низько: Та за тую ласку, 
Оддай, мамо, землю Що ми їли ка Великдень 
По наші границі. Гречаную паску" 1). 


Та й то голосом не зведу. З замолоду я старшинував був. Звісно, 
тоді не ті вжитки були, що тепера: тоді не двома коровками орали, або 
конячинкою, як тепера орють, а волів дві або й три парі запрягали 
в плуг -- та ще Й яких! То й жилось і старшинувалось, та Й то ще не 
так, як треба було: не дурно-ж Запоріжці-коваки ще й тоді ва землею 
добивались.. А тепера такі вжитки -- прости, Боже, гріха, -- що годі 
що й казали. Не до співів! На лиху матір вони, як Дітись нігде. Ще 
як старшинував, то того вряду беседи?) такі були, а вже на беседі без 
співу не буде. Шісні я любив, та не дотепний був заспівати. А вже 
Василь оцей, що не подалеці мене живе, Стець, вдатний до сього був. 


і) по Стецю: пригожую паску. 2) бенкети. 


Записки Науж. Тов. ін. ІНепченка т. ХСІ. 1 
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Тіко прискучить мені у волости коли, або на беседі де засидюсь, так 
і посилаю за Василем. 

-- Діло в, повви Василя! гукну на десятника. А. він вже знає, 
яке то діло і якого Василя треба. Василь прийде. 

-- Бояв ся, каже було, щоб у холодну не закинули, та й роботу 
покинув, прийшов. А з його робітнак -- не суди, каже, Боже. 

-- На, лишень, тобі за слухянство чарку, скажу йому, та дві 
вряду, та ще й косарських. Василь і повеселів. 

-- , ОЙ Боже наш милостивий", почну йому, а він уже пе подасть 
ся. Так утне, що меві потраплять за ним добре треба, щоб улучить 
у голос. А вже Харка, Нечая або Мороза, Чалого або що, то я ніяк 
не зугарен був заспівати. Слухаю тіко було, як Василь виспівує. Він 
усе цих любив співати. Заспіває, було, ще й роскаже. Я слухаю розва- 
жаюсь і розважусь, було, хоч який буду, 

Про Хмеля ж пісні отак і не доводилось чувати. Про його, ма- 
буть, і пісні доброї не складено: не до любови був таки старий. Під- 
дати піддав Україну під Росію, а покращати од того мирови не покра- 
щало нічого: били однаково ї під Росією як і під Ляхами, злиднієм, 
дурніщаєм і досі, і все що день та гірше! Кажуть було старі люде, що 
коваки та гетьмани знали, що на Вкраїні люде подоживають ся до та- 
кого, шо вже далі ніяк гірше жати, тай понаховували скрізь у землі 
багато усякого скарбу: грошей, волота, нампстів і всякої кладі, -- щоб, 
мовляють, як прийде той час, то щоб у вемлі собі шукати добра уся- 
кого. А я так собі думаю: чи ритишуть люде землю, чи ні, а буде ко- 
лись таке, що дориватимуть ся до чогось другого, будуть таки добива- 
тись правів Хмельницького. Кажуть, що в його церкві -- у мурованій -- 
є кладь несчислима, саме волото попід підвалинами. Навмисне через те 
й затоплена у землю глибоко. А в якійсь каломні, либонь, шкатулка 6, 
а в ній КЛЮЧІ Од льохів, плани та описи усякої кладі, яка де є на всій 
Україні. Там десь і права позамикані. Орловський, що попував у Субо- 
тові, літ сорок уже тому буде -- показував ті плани і по них знаходив усі 
ходи Хмельницького, а кладі не взяли -- час ще не вийшов. Найпаче 
Орловський добивав ся до льохів Хмельницького, бо тах би то найбільш 
показано схованки. Один льох починаєть ся з самої церкви мурованої та 
йде попід Хмельницького дворищем, де оце саме вистроїв ся піп ,го- 
ряйнський", з мурованої церкви, єго перегрізало провалля, де оце тепера 
йде шлях меж церквою та поповим дворищем. "То дірку, що вела під 
церкву, самі люде засипали, а ту дірку, що йшла під дворище Химель- 
ницького, тепера вже попівське, ніхто не засував; так вона собі й була. 
Діти у їй усе грались, та од дощу в дороги ховались люде. Аж пе 
швидко вже, якось по весні, земля над тею діркою обвалилась і зага- 
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тила дірку геть. Другий льох починаєть ся у току коло клуні у Сидора 
Дона-Пелиненка, не далеко за дворищем Хмельницького, бо його подвірє 
велике. Піп засів багато, а то -- Коцурі. Варивон Коцур захопив трохи 
подвіря Хмельницького, як скоро ще з москалів прийшов: вали зарів- 
няв, льохи позасипав під оселю. Сидір то недавно засипав ход у льох. 
Як строїли попови хату та цовітки та росчищали місця, то повнахо- 
дили і підземні покої Хмельницького -- усе в такого каміння Й такої 
роботи, як і у церкві. Спершу не загортали їх, а потім зарівняли чисто. 
Приспи, що й тепера є в попівськім огороді!) -- що зовуть ся цар- 
ською дорогою через те, що ними гетьман їздив понад ставом у Чи- 
гирин до столиці -- верхнею туда, а нижчою назад, -- ціп оре, зачищає 
та огородину садить. А люде, поки воно не попівське було, не чіпали 
осадьби Хмельницького. Такі і здавна знали, що то за шлях був і не 
чіпали. З цього шляху Чигирин ва сім верст як на долоні видно. Не 
дурно Юрко з камінної гори -- чи воно в Чигиринської, чи з нашої, не 
внаю -- так улучив з цушки у замчище батькове, як завели ся з Ля- 
хами, що розгатив геть його, тіко перед і зостав ся, що оце вже церкву 
з його вробили і Хмельницького церквою назвали. Не внали люде, як 
вдячити Хмельницькому, та попам і вамчище й осадьбу віддали -- хай, 
нов, инші руки походять коло памяток Хмельницького. А що кладі 
Хмельницького є багато у землі, то є. Багатиня не теперішнеї була. На 
шляху, де само перерізаний льох великий, що весни, що дощу великого, 
було виносить водою гроші, дукачі, вашиста, пряжки, шаблі, стремена, 
кудзї, каблучки якісь тай не тіко тут, а й на других проваллях внахо- 
дять було усячину і все виробчасте таке, що ніякі ковалі тепера не 
викують так; з проваллів у Тясийн нашосить водою рогів з оленів, вубів 
якихсь з аршин удовш, або й більш, з пядь у товщ, або й товщ, -- 
видко у двірці Хмельницького усякого звіру багато було. Чоловічі 
кістки неймовірно великі скрівь і в землі й у річці знаходять -- гвардія 
козацька була видко. Гроші є й з бовванцем у кароні -- се мабуть 
польські позоставались, а то все 8 коваком на коні 8 пікою -- св вже, 
набуть, виробка часу Хмельницького, Є й гетьман з булавою на деяких. 
Махей Трегуб старий, Топчій, росказує, що як ковакував у лісі (от на 
що перейшли коваки: на сторожу біля дерева!), та бачив, знайшли 
у Тіньках люде Хмельницького грошей цілий вулик чавунний -- усе 
8 гетьманом на коні Й з булавою були?). Находили грошей золотих чимало 
й цо проваллях і по ямах увалених то по могилах і в Суботові. Та се якісь 
ничі були -- тоненькі, як луска з риби і жовті все. Мабуть давніші св, 
бо ва Хиельницького золото як жар червоне все було, скіко не доводи- 


ї) Террасл. | 2) Мова мабуть про росийські мідяні гроші з ХУПІ в., 
в св. Юрієм на коні. 
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лось де бачити. Не ті були часи і люде не ті були, шо тепера. Тепер 
голодні тіко та гострі, а розуму -- тіко й того шо дивлять ся, а бачить 
нічого не бачать.. Дожилась Україна до самого краю: як не було добра, 


тай досі не має, як теї приказки кажуть. 


Росказував Пилип Шуть, літ більш восьми десятків. 


І, Пісні старинні. 


Як теї пісні співають: 
Ой, Морозе та Морозенку, 
Ти славний козаче! 
За тобою, Морозенку, 
Вся Вкраїна плаче, 
Не так тая Україна 
Як славнеє війско, 
Заплакала Й Морозиха 
Їдучи на місто. 
Ой не плач, мати, 
Да не плач, не жури ся, 
Ходім в нами, козаками, 
Мед-вина напий 6я. 
Ойчогось мені да, милеє браття, 
Горілка не пєть ся: 
Під царськими воротями 
Да Турок в Шведом беєть ся. 
Нехай бєть ся, нехай бєть ся, 
Хоч і ровбиваєть ся, 
Нехай мене молодого 
Да й не сподіваєть ся. 


Ла в городі да в катрані 
Там покопаві шанці: 
Взяли, взяли Морозенка, 
В понеділок в ранці. 
Посадили Морозенка 
На дубові лавці: 
Скидай, скидай, Морозенку, 
Червоні сапьянці. 
Посадили да Морозенка 
На жовтім пісочку: 
Скидай, скидай, Морозенку, 
Всю червону сорочку. 
Ой вивели Морозенка 
На високу могилу: 
Дивись, дивись, Морозенку, 
Да на свою Вкраїну. 
Дивись, дивись, Морозенку, 
Да на свою Вкраїну: 
Не викупить отець-ненька 
І пі рідна родина. 


..Не викупить, бідна головко, ніхто: і думки нікому не має. Людім 


тепер усе ні почому. Живуть, аби слава, що живуть, а як? то совісно 
й сказати: Скіко ото могил воставлено несчасними Морозенками уся- 
кими? Як не скажуть: ,а пора вже знать, що час визволяти". На- 
віщось же воно й насипали ті могили? Он ва березівкою, де Богунова 
нива, самі могилки -- й місце Могилками зветь ся. Тай скрізь -- хіба не 
самі шогилки цонасипувані. А. про те... Бх!.. Каже: 


Ой їхав Харко да ів Жаботина 
Та на коника похилив ся 

А за ним 8 ним його козаченьки: 
»Ой стой, батьку, ти не журися», 
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-- Ой як же мені да, милеє браття, 

З вами не журить ся: 

Що вже підо мною коник буланенький 

Почав становить ся. 
Ой як же мені та і не журить ся, 
Що на серденьку туга -- 
Що я покидаю в славнім Жаботині 
Свого вірного друга. 

Ой у луві та при берези 

Та зацвіла калина: 

Побила Харка, побила сотника 

Да лихая година. 


Оттак воно усе дієть ся в тею лихою годиною. Спитай кого у самім 
Жаботині, це-ж ось не далеко звідси, рукою подать, чи хто хоч мення 
Харкове внає, чи хто вгадає коли його, а він же лишив там свого вір- 
ного друга, не то товариша. Зрадники веї -- 0т що! 


Ой був в Січі ковак старий Тай поїхав пан Сава, 
На прізвище Чалий, В Некир по обіді; 
Вигодував сина Саву Тай приїзджає пан Сава 
Ляшенькам на славу. Й із гостей до дому. 
-- Та дивись ти, старий Чалий, Та питає челядоньки, 
Що Сава, твій син, робить: " Чи все гаразд дома? 
Зібрав він нас Та питає челядоньки, 
Та в кайданах ВОДИТЬ. Чи все гаразд дона. 
-- Нехай водить, нехай водить, Усе гаразд, усе гаразд, 
да тв він добре знає: Тіко одно страшно: 
Хто його спіймає, Виглядають із-за гори 
Той йому згадає. Запорожці часто! 


А Сава такий був, що його ніхто не міг узяти. Запорожці-ж хотіли 
вбити за те, що до Ляхів пристав, та не враджували собі, як його спій- 
нати. А був у Савки годованець Гнатко. Колись з батьком Савка ви- 
їздив у поле на охоту, та набачив у снігу дитину. Кругом неї сніг ростав. 
Савка хотів ростоптать дитину, та старий не дав; звелів узяти до дому 
та годувати, щоб чобіт їм чистив, як виросте. Він виріс і в Січ утік, 


І зібрались в Січу козаки . -- Ой я добре Саву знаю, 
І стали гадати: І сам упційкаю. 
-- Ой як би нам пана Саву Ой був в Січу старий ковак, 
У руки увяти? Тай віри доймає, 

Стоїть Гнатко за плечика, Скида з себе жупан синій, 


Стоя обіввав ся: Гнатка одягає. 
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-- Осідлайте йому, хлопці, Сидить Сава кінець стола, 
Коня вороного Дрібні листи пише, 
Ще й чотирі козаченьки А Савиха у ліжечку 
Приставте до Його. Дитину колише.) 
Приїзджає козак Гнатко Піди, хлопче, піди малий, 
До Сави тихо: Увточи горілки, 
Стережи ся пане Саво Та випєемо по штакану 
Буде тобі лихо. За здоровя жінки. 


Піди, хлопче, підп малий, 
Увточи ще меду, 

Чогось мені трудно нудно: 
Головки не зведу. 


У Савки була ворожка. Савка внав, що його козаки хтіли вбити, 
але ворожка ворожила, що той, що вбити має, ще за чужими землями, 
ва колючими тернами. А Гнатко стояв уже у сінях, і в пазусі у його 
й земля чужа і терен -- ворожка не брехала. Савці було не спокійно 


є 


на думці Й па дущі: от він і ваходив ся писати і мед-вино пити. А це 


Не вспів хлопець, не вспів малий 
Увійти в скарбницю, 
А вже козак, а вже Гнатко 
Ускочив в світлицю.. 
-- Здоров, здоров, пане Саво, 
А чи єсть ти в дока? 
Їз далека гостей маєш, 
Чим їх привитаєш? 
-- Ой що маю, тим витаю, 
Тим буду витати; 
Породила жінка сина: 
Буду в куми брати. 
Не того ми приїхали 
Щоб кумувати; 
А ми того праїхали, 
Щоб головку вдняти. 
Ой кинув ся Сава 
До ясної зброї, 
Тай підняли пана Саву 
На три списи в гору. 


1) Дбо цей: 


Сидить Сава кінець столу, А Савиха дитину 
Листоньки читає; У ночвах купає, 
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Тай нідняли пана Саву 
На три списи в гору, 
-- ОЙ попращай ся, вражий сину, 
Із дітьми, з женою. 

Ой кинув ся Сава 

До ясної вброї 

Тай підняли паца Саву 

На три списи в гору. 
Набігли вражі Ляшки, 
Шаблями махнули: 
Вискочив козак Гнатко 
У Ляшків по«під руки. 

ОЙ утікав козак Гнатко 

Та по під тею Россю, 

Одна нога у сапянці, 

А другая боса. 
-- Ой підожди, товаришу, 
Та глянсь на мене, 
Їскивь з себе шараваря, 
Та одягни мене. 


бо йому стидпо було, шо він голий. Ляхи на йому все обірвали. Тоді 
обірванцем козакові не личило бути. Воно й тепер нікому не личить, 
«а що ліяти маємо? Ех! поки ще що, буде всього... 


Ой у крутого та бережечка 

Та ів зеленого гаю 

Ой крикнули коваченьки: 

» Гікаймо, Нечаю! 8 
-- ОЙ як міні, миле браття, 
Їз вами тікати, 
Свою славу козацькую 
Так марно теряти. 

-- бсть у шене шпак-шпак 

І той добрий козак, 

ОЙ той мені дасть знати, 

Коли треба утікати. 
Козак Нечай не тікає, 
Потуги не має: 
З кумасею з Хмельницькою 
Мед вино кружляє. 


ясно сич 


І) хатні собачки, 


-- Стережи ся, ковзає Нечай, 
Холодної води: 
Ой іде Ляха сорок тисяч 
Хорошої вроди. 
-- Стережи ся козак Нечай 
Та крайньої хати, 
Бо йде Ляха сорок тисяч, 
Хочуть тебе ввяти. 
Козак Нечай, козак Нечай: 
Козак не тікає, 
З кумасею Хмельницькою 
Мод-вино кружляє. 
Одсунув він в віконечку 
Новую кватирку, 
Аж бігають Ляшки-панки 
Як шашки!) по ринку. 
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Крикнув на малого, 
На джуру старого: 
-- Сідлай коня, хлопче, 
Сідлай вороного. 
-- Сідлай коня, хлопче 
Сідлай вороного: 
А під мене сідлай, джуро, 
Старого гнідого. 
-- Підтягай, хлопче-джуро, 
Їз туга попругу, 
Бо йде Ляха сорок тисяч 
Буде нам велика потуга. 
Не вспів ковак, не вспів Нечай 
На коника спасти; 
Да став Ляшків-панків, 
Як снопиків класти. 
Не вспів ковак, не вспів Нечай 
На коника сісти; 
Да став Ляшків скурвих синків 
Як капусту сікти. 
Оглянув ся козак Нечай 
На правев плече: 
Позад його коня гнідого 
Крівава річка тече. 


Ої стиснув козак Нечай 

Тихо поводани; 

Не черкнув ся кінь гнідецькиай 

До землі ногами. 
ОЙ спіткнув ся кінь гніденький 
На суху печину: 
Ой упійнали ЛДяхи-панки 
Нечая за чуприну. 

-- А чи це цей Хміль 

Що по меду грає 

А чи це той Нечай 

Що Ляшків збавляє? 
-- А чи це той Хміль 
Що по тичині РЄТЬ ся? 
А чи це той Нечай 
Що в Ляхами бєть ся? 

І вібрались козаченьки 

Тай стали гадати: 

Деб же цюю головоньку 

Її поховати? 
Поховайшо, милеє браття, 
У лядськім костьолі, 
А одправим Службу Божу 
В церкві на престолі. 


Таки душа свові молитви бажа! Кортіло й себе не забути й Ляхів 


не дражнити. А може козаки на памятнеє їм козака В костьолі сховали. 
Щоб ке забував Лях козака. Та тоді, правда, крутили на веї лади; 
з церкви ксстьол робили, а з костьолу церкву перероблювали. Й Хиель- 
ницький: який був, а й той.. Мав батькову церкву святого Михайла, 
а на ласку людську кріпость на костьол повернув, а потім на церкву, 
поки не рішив Ляхів чисто. 


Співав тай росказував Василь Стець Кириченко, літ 90. 


І. Лихоліттє було, лихоліттє й трівати треба. 


До Очаківської віми мені вже, кажуть було мати, десять літ було. 
Баба -- материні мати -- ще й після взіми теї живі були. Які стра- 
хіття було росказують баба й мати покійниці! За Татарву, під Хмель- 
нищину та Й гайдамацтво не знаєш було, кажуть, хто до тебе в хату 
зайде: чи Татарин, чи ковак, чи гайдамака: чи свій чи чужий. Були ще 


аленькі мати. А їх семірко од батька сиріт восталось у баби. А пе 
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нагрянули коваки, або їх тоді звали гайдамаками. Увійщов у хату оден, 
а далі й другий: вдоровенні чоловічища такі! Так усі й поніміли. 
Смерть і край! А оден і каже до баби: ,щоб сю ніч у тебе свічка 
страсна не вгасала, горіла, а дітей на горіще поховай: ніхто тебе і Та- 
тарин не зачепить. У ночі, каже, будуть і кінні уївздить у село, то ніхто 
не виходь. Хліб і сіль щоб на столі була і свічка щоб на столі сто- 
яла. То де в кого й горілку на стіл становили. Заходить ваходили гості 
по хатах ту ніч, а не скрівь брали єтраву з столу. Оттак дітвора 
та й з великих, хто з рябких був, усю ніч і просиділи по горищах. 
А воно ніяково було, поки тіко не обізнались. Побули-побули і так як 
у глупу північ дей ділись з села. А страху великого було у глибоку 
давність, роскавують було і баба й мати. Тепер -- хвалити Бога до ко- 
торого часу -- супокійно. Бог внає, як далі буде, що отака тиснява, 
вробилась -- нуль муля й їсть тай годі. Лихоліття було, лихоліття 
й сподіватись треба.. Ліс був вільний, землі Й гулящої було скіко 
завгодно: думай собі сам ва себе, як собі знавш, роби собі що хочеш. 
Усяк собі внав себе і дбав про себе як ушів. А тепер хоч душа вон: 
вс не твоє -- кавьонне, або чернече, а далі од нас панське скрізь. 
Г сам наче не свій. Діти не батькові наче і батьки не дитячі наче. Та 
отак і скрігь. 

-- Побачите, діти, кажуть було баба, світ сей оснуєть ся; то хіба 
й не вснований: і не викарабкаєть ся бідна людина з8 душею на, світ 
глянуть, який то він хоч той світ, не то що; снують його і дротом, 
і коліями залівними, снують Його, ще й як найкраще обсновують його 
хитрощами усякими та вдирствами -- се вже бачимо, сповнилось. 

-- Цар турецький, кажуть було баба, приїде у Суботів своєї 
одшукувати шляпи (5іс). А вона старим Хмельницьким ватоплена он аж 
у ставу, ввідси верстов 60 буде, у Чорні лісі. Його -- сей став -- 
усі внають. Бо то як збив Хмельницький шляпу з турецького сувтана 
тай затопив її у тім ставу. Затопив та-ще Й вакляв. То цього ще не 
було, а повинно бути. А вже то з військом сувтанові внуки йтимуть -- 
не як, мабуть. 

Кажуть було мати й баба, що у Суботів приїдуть і внуки Хмель- 
ницького булаву дідівську одшукати. Десь у замчищі на острові посеред 
норя старий Хмельницький оселив близнючків Тимошевих, як Тимоша 
вбито було. Навнисне все дбав, щоб роду не понивить і з роду не 
вийти: кортіло таки, щоб карона чужому не одійшла. То й сього споді- 
ватись треба. Трегуб Махей то каже, що уже десь і у Херсонщині 
рід Хмельницького хутором живе, десь не далеко Ковалевої яконокії, 
та хто Його знає, не бачив і ні од кого другого не чув, той кавати 


не буду. 
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Кажуть було мати: ,була у двох колись церквах служба, діждете, 
діти, що Й знову буде у двох -- нарівні що в тій шо в тій, а не-коли- 
не-коли, як у тоді було ва одного михайлівського приходу: або вовсім 
у муровані не служать, або то в тій, то в тій. 

То й се бачим. Діждали. Здержки хоч і білш стало, так разом 
у двох церквах отправа Йде. Не так сумно Дивитись на ту церкву, що 
наче сирота взостаєть ся, як не в ній, а в другій правлять. За Дирдов- 
ського, що після Орловського настав, налягли на муровану дуже церкву, 
на Йлінську: усе в їй одправа була, а Михайлівську геть залишили. 
Наровив усе Дирдовський, щоб вовсій Михайлівську знистожить, раяв 
на школу повернути, або кому продати. Бояв ся все, щоб другого попа 
не вкинули, та.не одчецили людей на нову, окрему парахвію. За Орлов- 
ського то усе у Михайлівські правили, а Йлінську забили геть, а ще 
поперед Орловського, хоч і два попи було, то частіш правили по чергам 
у Михайлівські таки, а тіко у суботу як яку та на проводи правили 
у Муровані, Йлінські. Хотинський та Ботвиновський довго усе тоді по- 
пували, а попереду хто був, не скажу. А твердо знаю, що баба було 
не раз кажуть, що й попереду їх ще люде старі вгадували, що Муро- 
ванка була так собі, аби лік їй, що церква: ні вівтаря, ні бабинця, ні 
дзвіниці -- так як у клуні. Це вже її призвів у порядок Орловський. 
20 тисяч од Синоду випросив на баньку маленьку та на бабинець та па 
дзвіницю. А перше то й очеретом крита була. А давньої памяти то самі 
либонь стіни були і церквою їх ніхто не ввав, а звали великим льохом, 
хоч правити в їй правили, -- мабуть через те, що почали кладовище 
заводити коло неї та поминки справляти. Михайлівську то ще батько 
Богданів строїв, кажуть. Бо як оце перестроювали її, то там видко було 
усе: на одвірках, на каміні під престолом написи були, коли, хто Й ва 
ким строїв і перестроював її. Видко було, що й вгоріла раз була. Це 
вже пята на цьому самому місці. Як забив оце на останці у їй службу 
Дирдовський, та мужики ваходились повивати Його до бладики, якось 
сталось, що треба було її переносити на друге місце, та вже консісто- 
рія приписала, що не можна переносити, бо у їй похований Тиміш, син 
Богданів. То через те Й на цьошу самому місці її лишили і як пере- 
строювали, довелось бачити, що під нею було. Громада не дала у ни- 
зость повернути Михайла святого, не попустилась та й годі. Лякали, 
що й влидні заїдять людей, як строїтимуть наново її та попа требувати- 
муть. А воно й не погіршало. Воно гіршає таки на щот вжитків, ахе 
воно гіршає не од цього. Се видко. Чи погірша, чи ні од сього, а два 
попи маємо і одправа Йде у обох храмах -- се бачимо. Мати вгадали. 

Невгадьком треба бути, щоб не вгадати, до чого воно дійдеть ся, 
як отакі Й далі вжитки будуть. Нам ще сяк так, а вже дітям щось треба 
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душати инакше. Добра не сподіватись їм. На те нехай не вдаряють, що 
у льохах Хмельницького скарбу є багато наховано, то ще надовго, мов, 
хватить прожити, як знайдуть Його, як льохи одкриють ті. Бо то оден 
льох начинаєть ся з Мурованки та звідси йде аж у Тясмин річку, сю- 
дою по воду козаки ходили за Татарву ще; другий льох іде в осадьби 
Хмельницького, тож до Тясмину Йде, тіко внизу сомикаєть ся. У цих 
льохах Орловський з діяконом усе шукали кладі теї: молебні правили, 
з коровгами Йшли до льохів. Та тіко увійти ні в оден ніхто не ввійшов, 
раз черев те, що там заклепи великі, стіни чавунні і двері однакові як 
і стіни, не знайдеш, де саме одчиняють ся, а вдруге дух там такий, що 
диханів забиває. Діякон усе хвали Хмельницького шукав -- булави б то. 
Казав, що й кладі ніякої не взяв-би, аби добути булави: така то вже 
вона коштована дуже. Треба мабуть булави до голови, щоб що знайти. 


Дурницею тепер не вживеш. Було лихоліття, лихоліття треба й споді- 
ватись, казав і кажу се частодихання. 


ДЦроказував Йван Пушкар, літ багато, більш сотні. 


ІУ. Мурованка таки церква. 


Що тиї мови про Муровану церкву! Той каже, що вона церквою 
й здавна була та зв неї бані позбивав пушкою Юрко, як стрелив з ка- 
мінної гори і тим то вона шутою восталась і на досі. Той каже, що се 
не церква, а костьол перероблений на церкву, або якийсь инчий буди- 
нок перероблюваний то на костьол то на церкву -- коли кого як мор- 
дувало, а на церкву вона ніколи не вакладалась би то. б такі, що на 
неї кажуть, бить-то вона перероблювалась то на церкву, то на костьол 
в замчища Хмелевого, або тодішньої кріпости, бо й бійниці у стінах 
позоставались і вікна не задля світу пороблені, як то повинно бути 
в церкві, а скоріш пороблені на пушки. Звуть її й порохівнею, і дьохом, 
і конюшнею, не то що. Кажуть і так, що се не церква таки була, 
а двірець Хмелів, та вже либонь, у двірці меж світлицями була й цер- 
ква -- у самих покоях би то, звичайно як от буває у великого чоло- 
віка, бо Хміль же мав і булаву і за князя правив. Та все то кажуть, 
а воно казаному краю не має. То тіко вигадки людські: тісно, сутужно 
стало жити, то Й сердять ся на Хмеля і глумлять ся й в церкви його; 
перевертають її то на конюшню Його, то на арсенал. А не бійсь: як 
збунтувались ось проти начальства, як завзялись на писаря свого, щоб 
скинути в місця його, то Й старого Химеля вгадали -- ,не смиримось, 
кажуть справникови та муровому, не залишимо діла, поки на нашому не 
стане: і Хміль не поклав булави, указують їм, поки Ляхів геть не рішив 14 
От як обцирають ся деред начальниками... У людей тепер десять пе- 
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ремін па оден день. "Твердого нічого не має. І яка їм віра, Господи! 
От деревяна Михайлівська церква ся не так на заваді їм. Не то, а ще 
й одстоюють її, як ваходились були піп та благочинники усякі коло неї, 
щоб знистожить її чисто -- боялись двох парахвій у однім селі, то му- 
жики наші не теї заспівали. Зараз у позови кинулись і одповивали таки 
назад. Давности її не дали таки понизити. А вже як пусткою була му- 
рована церква, то нікому й думки не було її строіти і попів у неї про- 
сити. Дарка, що там же і Хміль старий похований був -- сеж уже знали 
всї, а у деревяній ніякого-ж сліду Хмельнищини немає. Що у ній по- 
хований його син Тиміш, сього-ж не знали, аж поки концисторія не 
прислала у волость, що він там похований, і поки справді, як почали 
строїти її, не знайшли склепу Й догомини у Йому та поки Зотенко За- 
харко-Дон не одбив дверей у склепу та не зняв віка з домовини Тимо- 
шевої і не показав людям, що справди є Його могила і він сам 6 там. 
А проте її одстояли таки і без його. І варівнявши і засипавши склеп 
той, повкидали туда усе, що повнаходили там, і кусок дверей одбитих 
ахарком уклали туди, засипали, ватоптали і почали підвалини класти. 
Не то -- Й грошини не взяли в склепу того -- усе то дорожили, щоб па- 
мятки таки ще Й на далі там позоставались. Ся таки церква улюбле- 
ніша була і не була такою запущеною, як мурована. Мурована не при- 
гортувала так до себе людей. Був час, шо й телята туди в жару тікали 
з ліса і спасались там од мух. Жостір виріс був у пій вавтовш у руку. 
Все то вжитки доводять до сього. На Їх усе пеняють, а й забули, як 
воно до Хивля було. Роскоші скортіло. ,Нерад, Лях, що вбито, ще 
й погами дрикга", 


Проказував, жоч грамотний сам, Варивон Коцур, літ 80 рівно. 


У. Деж Хмельницький старий похований? 


Кажуть, що Хмельницького поховано в Мурованці, в правого боку 
в церкві під стіною, де мідна плянка в написом про св прибита, а другі 
говорять, що він похований на дворі під церквою коло сіїни цеї самої 
і проти цього самого місця. Та тут то горе: кажуть, що Хмельницького 
узяв Чарнівецький -- якийсь Лях та спалив на попіл і попіл той заря- 
див у пушку та Й випалив на вітер в урочищі Греченім, що звемо ,мо- 
гилками", де саме Богупова нива. Тут ще недавно були могилки, а одна 
ще довго маячила, аж поки й її зорали і розгорнули геть. 

А ми собі думаємо: чи вже в козаків нехопило товку догадатись, 
що такого, як Хмельницький, Ляхи і мертвого шукатимуть, щоб хоч на 
пеживому попімститись? Не повинно, щоб козака не догадливі були, та 
не обманили Ляхів, як вони се й уміли часто їм виробляти. Скоріш над 
усе, що козаки вамість тіла Хмельницького у вемлю поклали другого 
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мерця в простих козаків, або що, а його на другім місці десь сховали, 
дб сами тіко знали. Може як раз у деревяні батькові церкві, де й син 
його уже лежав і ніхто про се й доси не внав. Воно колись ощутить ся 
й се, як поживуть люде на світі. А може старого Хмельницького ко- 
заки ні защо не мали, та навмисне Ляхам показали, ніби не нарошне? 
Алеж не повинно, бо тож таки їх був княвь, чи по тодішньому гетман 
він був. Не дурно-ж і патрет і доси його є у Мані-проскурниці нашої -- 
і зараз є патрет змальований Орловському ще з патрету Мотронепого 
конастиря -- десь ченці його взяли і нащось гляділи його! 


Списав Маркіян Бердник, літ 35, а братчики михайлівські читали 
й слухали і дещо од себе додавали. 


І. Баба-плаха. 


Усякої роскавують про оцю могилку, що коло неї камінна баба 
стоїть, де оце тепер на їй дяк живе у старих попівських хатах коло 
деревяної церкви. "Та й про сану бабу усякої почути можна. На оцю 
кучугурку Микита Бевзишин-Кужівнин, що часом і за дяка на криласі 
править, як дяка коли немає, каже ,Голдгова?, а москаль Кабачишин 
зве сю могилку ішафотом, тобто шибинедию, чи що. Мабуть через те 
вони на неї так кажуть, що чутка ходить, либонь би то ва судів Хмель- 
ницького тут прилюдно наглою смертю карали винуватців великих -- 
найпаче врадників усяких. Беввиха сама -- стара-то -- ся прямо каже, 
що тут кати катували врадників ва судів таки Хнеля ще. Не однакові 
ї тоді видко, люде тут були: ті до Ляха тягли, а ті вже одлучались 
од його, сами хотіли правити, порядкувати вже в своїй Україні. А може 
ще й опісля, як од Росії хотіли одлягати, та зрадники в'явились. Їх не 
сіють, на їх не орять, сами родять, як то кажуть. Либонь тут, як ро- 
скопували місце, щоб під хати та під церкву землю звідси навовити, та 
внаходили у в одній стороні самі голови чоловічі поскидані в купу, 
а в другій самі тулупища, жужлом лежачі, бев голів уже. Та й про 
бабу саму кажуть, що се павмисне колись була з камінюки вроблена 
баба таки, як і людина наче. Кажуть, що в неї плече одно було багато 
білше од другого. До цього-б то плеча й голови одтинали врадникам 
та всяким винуватцям проти українського гетмана та старшини тодішньої. 
За спиною у баби цеї був великий ярок -- теж би то на те, щоб со- 
кара, чи шабля, чи чим там тоді голови одрубували, гаразд одцюкувала 
голову, як рубнути по вязіх. Ще недавно вона стояла на самій могильції, 
над шляхом, не подалеці од повітки дякової, та шляхом з гори вода все 
під весну та під дощі великі бігла дуже та й підмивала край могилки, 


з баби наші набачили глину браву та й собі почали підкопувати, поки 
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дійшло до того, що камінюка не вдержалась, та Й скотилась на шлях. 
Лежала вона довгенько, поки аж Бог посухи не послав на хліб святий. 
Люде думали, що то Й дощу через те не було, що баба занехаяна тай 
винесли її внову на скелю, трохи далі од першого місця, близче до 
повітки. Але вода знову свов робила, а баби тож, а діти й собі копались 
коло неї, поки оце недавнечко вона ще раз повалилась до долу. Її вже 
ввели на місці, якому лежала тепер і поставили під скелею побіля шляху 
таки. Знаходились і такі, тіко се вже меж приївджини сюди панами, що 
казали, що баба ся -- бог колишнийсь на Україні, та діти, як грались коло 
його все, попсували дуже і вид і стан, як терли камінцями об неї вадля 
виграшки якої там. Тіко ся думка не йде якось людік у голову. Були 
й такі, що казали, що оце саме і в могила Тимошева перша, а вже по- 
біля неї инчих мерців клали. Коли же і се не те, бо Тиміш під церквою 
похований, сеж відомо стало всім. Наші люди більш таки теї душки дер- 
жать ся, Що се плаха таки. Хоча внаходять ся і такі, що кажуть ніби 
се прикшета, де схована в землі 6 кладь велика. Глаголять, люде знай- 
шли мішок цілий копійок старих ссипаних під нею. Вгадьки кажуть, що 
й сі копійки не 6 ще кладь, а прикмета: камінюка зверху, а мідь на 
споді. Од цього саме місця й треба доміркуватись, куди, чи на схід 
сонця чи на південь треба стати щоб утрапить на ту линію, на які по- 
ложена кладь настояща. Кажуть вони, що треба знати, як завдальш 
стати од баби на тій линії, чи на зріст чоловіка, чи на тінь південну, 
чи там як инче, Щоб там копати саме Й улучити на поклажу ту. Звісно 
жадна кладь мудро ховалась, щоб і не пропала і щоб хоч правнукам 
пращурам досталась в свого роду. У Орловського в планах не показано 
було, правда, тут кладі і не шукали її тут. А вже воно, собі думають 
люди, під роїну та різнечу тодіяню люде не де дівали свою багатиню -- 
у землю певно клали. Через те так і думають собі. І старі люде: те 
теї те другої, те плаха, а те прикмета. На дунку Морщака діда -- 
либонь живий ще він собі грішний, як коли мізкував таки, То ся мо- 
гилка, каже було він, -- не що иначе, як така сама могилка, як і ото 
скрізь по степу їх в багато. Під войни б то, по йому, давно насипали 
на побитих вояках могили. Часам над багатьма, а часом і над одним, як 
вначнійший чим був. А вже баба оця -- то се, видко, не було хреста, 
щоб поставити вверху могили, а трапилась камінюка, може й на бабу 
схожа, 0т і винесли її на верх могили і постановили, щоб ще таки чим 
иншим закінчити могилу. А людім не подавай ! почнуть свої вигадування. 
Кажуть же, що є й залівна баба, що дітей нею лякають, а хто її ба- 
чив?! Й здала ся ця баба нашим мужикам! Часом хто викаже що з ради, 
як радять що проти попів, або проти ченців, або й проти началетва, то 
зарав па бабу йому й показують. Часом дітей полякати бабою, погуляти 
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коло баби. Та й по других слободах її знають. Їхали рав Трушівчане 
підводани, везли у Ведмедівський монастир в Яницького хутора верби 
на щось. Порівнялись з бабою. Хлопці й забачили бабу, обступили ії 
чудують з неї, а далі з того чудування ваходились пхатись і силувати: 
той того, а той того: ,цілуй бабу!" Нарешті которогось схопили на 
оберемок тай тулять до камінюки: ,ділуй, кажуть, бабу! Й пручав ся 
і просвв ся, нічого не помогло, Заюшили бідака чисто і покинули під 
бабою, сами побігли волів догоняти., ,Оце так! цілуй, чорте, бабу! смія- 
лись люде, як той устав і насилу в стида поволік ногами за цими. Чи 
пе зрадив в чому? додавали инчі. Мабуть таки вона для кари якоїсь 
таки була. 


Записано 3 гурту. 


МІЇ. Городки та могилки -- се праця на спомин 
про старину. 


Городків тіко два і є в Суботові. Оден Каралашів вветь ся, а дру- 
гий у лісі, у Ключкинім обході, не зветь ся ніяк більш. Люди собі ду- 
нають, що св або кіш був козацький, вза гайдамачини, а мо ще й дав- 
ніша, за Хмельнищини, та городком звав ся, як от і долина Запорізька. 
У долині чисто наче стіл вироблений вза-для багатьох людей. Або се 
якась примуція була під войни тодішні, як от окопи усякі або що. 
Знаходять багато тут стрілок в перами, стремен, а то й пік усяких та 
якахсь, незвнатно й шо воно, каблучок. По степу 6 городки й з могил 
самих зведені. І се люде не знають, що воно пороблено й на що. Коло 
ногилок, за Шпаковою отам у полі, то й хліб не хоче родить. Микита 
Пушкарів-Киндиків не раз жалів ся на сю місцину. Догадуєть ся, що 
так або крові багато налито людської, що й Доси земля не пересплить 
її, або дробу та куль випущено стіко, що Й землю покрито товсто було 
та й доси не перетліло все те на землю; грішить, що може ваклята, 
й вемля там, що Бог не дає родити там нічому. А воно оці городка, 
та могилки не що, як Памятки воставлені нам козацтвом, щоб вгадували 
собі їх діла та розуму набірались. За щось же вовйн бились тоді, про 
щось дбали. Може-ж і за потомків щось думали, про нас гадали що. 
То се скоріш воно так має бути. Не дурно й родить перестав на отаких 
нісцдях. Бог навішки дає, щоб не забували про що дбали й щоб краю 
довели таки хоч тепер уже. Та тіко не про нашого брата се навука. 
Попи тіко тепер не забувають Хиеля. Бладика був -- правив по Зіновію 
панахиду. Поки й у граматках вичитують Його, й на Зіновія, 30 жовтня, 
нед справляють. Бладика молить Бога за те, що прилучив Україну до 
Росеї, а попи, що церквів настроїв; а люде й собі ва ними, хоч і спокво- 
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ла, а бредуть. "Та вже шось инче й попи надумали, бо Грабовський, 
скоро став зараз за Дирдовським, так і росповів про російські порядки. 
Росердив ся старий, що на осадьбі Хмельницького памятника йому ні 
Тубернатор ні митрополит не розрішили строїть і другому цопови під 
хати ту осадьбу віддали, як другого попа вкинули до йоге; кого де 
стріне розказує було все: ,Конюшні будуть строїть Богданови, а не 
памятники в його резіденції. А те, мовляв, і забули, що Росія була без 
України і що стала з Україною? Смітнище-ж було, а не держава!" Аж 
сплюне було разів скіко старий. Раз скинув шапку і давай просить 
людей складатись на памятника бев дозволу, але люде тіко плечима 
ввигнули. Петренко не втерпів і пожалів ся до митрополіта на його. 
Хоч нічого й не було йому за се, бо швидко несподівано якось вмер. 
А мужики дівнались про Росію краще ще, як знали попереду. Пан Ми- 
кола Йванович!), що у Варивона Коцура ще в замолоду жив місяців во-два 
та дознававсь тут про Хмельнищину і списував усе у книги свої, нага- 
дував про сі порядки і тоді, та вже тепер друге вайшло. Грабовський 
краще пояснив; та тіко що з нашого брата хочуть? Йому хай і вемля 
валить ся! Аби їсти було що, все байдуже. За батогом ідуть собі по- 
братчики Михалівські, усе тіко шось потовкачать про старовину, як 
збируть ся до ради. Хотять вічний спомин Хмельницькому найнять та 
школу на його ймення вробити. Кострицький Зіниць на сході не втерпів, 
як просили грошей на школу Хмельницькому, та таки додав: ,Хаї, 
каже, Й Чаплінському буде школа, все одно, аби дурними не були довше", 
бо тож либонь Чаплінський убив сина Хмельницького й його самого 
кістки з пушки вистрелив. 


Записано теж з гурту. 


МИ. ,Три криниці гайдамацькі".. 


Колись, рік на 15 тому, ми з Фором та з Ониківи Кириченком та 
Гуголькою -- були у Ведмедівці на ярмарку. А там якийсь чоловік -- 
знать здалека -- побачив нас тай питав: 

-- Звідкіля ви? 

- 3 Суботова, кажем. 

-- А які то в вас три криниці є? Чи далеко, чи бливько одна 
од одної? 

-- 6 кажем, і близько вони, покупі собі. 


ї) Костомаров, що взаїздив до Суботова, збираючи відомости про 
Хмельницького. 
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Се, звісно, річ зайшла про ті криниці що на Довгалівці, під Яро- 
шівським (Покіщуковим) та Бражниковим садом, як іти Бражниковою 
вулицею. 

-- А не внаєте-ж, питає це нас той чоловік, який там хундамент 
під якою? Скажить, то я скажу, під.якою поклажа велика 6, бо Я знаю, 
що одна криниця в цеглового хундаменту, друга в чавунного, а третя 
з валізного. От якби внать, під котрою який хундамент, то й яб угадав, 
під котрою кладь увять. 

Видко плани мов та описані усякі. 

-- Не внаєм за це нічого, кажем йому на це, бо й ті шо близко їх 
живуть, не знають, бо скіко не вливають воду, як чистять, то все вода 
бе, а подивить ся, то дно піскове з камінцями усякими. 

-- Ну то й годіж і шукать кладі, сказав і попрощав ся з нами. 
А воно то й по планах не все по правді виказано, бо то не під нею 
кладь, то тіко прикмета така, а десь на обіч треба дошуковатись, як 
на мою думку. Умер уже й той, шо й бито його було за поклажу коло 
трех криниць. Козаки, за гайдамацтва, було памятного дають молодим 
хлопцям, щоб не забули, де поклажу покавать євоїм людям, як виростуть. 
Та й він хвалив ся, що знав, що бито, і знає, що бито ва поклажу, а де 
вона, не вкмітував горазд тоді, й забув. Привзвуть було якого гуляку 
хлопця, натіпають і скажуть: ,Оце тобі памятне" щоб не забув, де бито 
тебе, бо тут є отето й отето. Дибонь тут і ножі гайдамаки ховали, як 
колись святили під коліївщину. Та за панщину все повабувалось. 
І. я її літ до десятка робив. Управитель з Одамівки, верстов за десятків 
до трех звідси, по воду все посилав. Видко, що вода добра була 1 6 
у їх. Ринва так здавна і в коло криниць. Річка собі низче тече, а в кри- 
ницях вода в гори набіраєть ся і у їх вода виєче богато од річки і не 
така на смак, як у річці, краща. Щоб за Хиеля ще були сії криниці, 
не повинно, бо все чутка йде, що вони настали за коліївщини. Воно 
й кладь є, та простий не візьме, а такий як гайдажака або хоч з їх 
роду. Такий візьне, такому дадуть ся увятись, а простому ні, дарма що 
ото багато є тепер митців копатись коло криниць, намножилось їх. 


Проказав Омелько Чопчій- Трегуб, літ 70. 


ІХ. Сосна гайдамацька -- се признака гульвища 
гайдамацького. 
Вакуленко Їван -- Михасеві жінці дядько рідний -- роекавував, 
шо Юменів батько, Коваленко, то у... як ввуть, не знаю, не буду й ка- 


вати, аж 20 ваступів вробив і почав з парубками за Вовчим шпилем 
кладі скрізь шукати. І от на пересипі ва шпилем, на Генгелеві, де саже 
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сосна росте, вирили гульвище гайдамацьке, а в йому золотий полумисок, 
Дві серги болоті і перетінь волотий, бо й плани так показували, що там 
гульвище було. Порались вони довго. А це тіко що почали саме доби- 
ратись до кладі, де не візьмись пані якась. Видко й до неї чутка дій- 
шла, що Суботяне шукають кладі. Поздоровалась до їх. Цара коней 
добрих і кучер гарний у неї. 

-- Боже поможи! каже. Льоху дошукуєтесь? питає. 

-- Вге! одвічають ті. 

-- Ото -- каже вона -- найдіть льох гайдамацький, а в йому 
діжа, кадка така 8 волотом, шо й кіньми в ній обернути можна, така 
завбільш діжа та. От я й прикмету -- каже -- покажу. В оцім дубі, 
У дупаї -- показала на дуба -- шукайте ружжо. 

Стали шукати Й внайшли вже саме залізо в його, а дерево на йому 
обгнило. с 

-- А шукайте під другим дубом два станки підків Кіньских. 

Знайшли. Так як полумиски добрі. Мабуть тіко так пороблено, а під 
кіньми й не були, бо деж таких і коней достати 2! а може! Під гнилою 
колодою кістки в купця. 3 товаришами їхали купці в Расеї, а гайдамаки 
Й спобігли, та одного живого, казала пані, Й спалили живцем. Золото 
забрали, а кістки за прикмету поклали й ружжо так само. Яка то тоді 
воля була гайдамакам, шо хотіли робили. Сама пані казала, шо вона 
взята була гайдамаками з Умані ще дівчинкою. Усе їм їсти варила. 

-- Як же знайдите льох, -- бо він од сих прикмет зараз недалеко 
є, То в йому одна діжка золота, а друга з горілкою, третя з намистом. 
Ї одежа дорога над горілкою буде в льоху висіть, пояснює пані Далі 
копачам, 

-- То ви-ж знаєте, де й льох саме? спитали копачі ті в неї. 

-- Знаю, та не скажу, бо така клятьба положена гайдамаками, що 
як я визнаю, то мене так і розірвуть, не при хаті згадуючи. 

Вони й замовкли. Я вже тоді Й кажу Вакулі. А чом же вони не 
скавали їй, ває же 20 чоловіка було, шо ми вас, мов, живою одначе не 
винустимо, як не скажете. А як скажете, та шо вже буде з вами, ми за 
вас ,Ппостараємось", у церкві найнем чи що. 

-- Ште! бідкувавсь Вакула, не прийшло їм у голову. У церковцю 
було-б чим старатись, як би знайшли були... А воно ховали гайдамаки 
гроші, думали, мов они знову вернуть ся туди, шо їхня таки візьме 
сила верх. 

На спомин про гульбище з-за Тясмену гайдамаки Й сосну пере- 


с 


несли СЮДИ Й посадили, а може и се прикмета, де кладь покладена... 


Проказав Омелько Топчій-Трегуб -- той самий. 
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Х. Вовчий шпиль -- варта козацька. 


За козаків не так заправляли Вкраїною, як ось тепера нею прав- 
лять ва російського уряду. Оцей шпиль, що зветь ся Вовчий, або прямо 
;Вовкова?, шо в лісі у Ключкинім обході в Мотронені дачі, за ковацтва 
був вартою. Звідси навкруги дуже далеко видко -- Дніпро побіля Чер- 
кас, Тяскин побіля Скілої, як на долоні, а степ Харсонський, оскіко 
око сягне, видно. От воно на що мав знадобитись Вовчий шпиль. 9 його 
вартували, чи не підходив ворог який? Звідси варта бачила, де ворог 
обертаєть ся було, в якому саже вісці і який саме завстрашніш він 
і через те добре могла взміркувати; як ногу йому підставити і, лиха 
натері, скурає було наших. ДА ва теперішнього вряду він ніщо, цей 
шпиль. На шось, правда, ще нашої памяти вроблений був маяк на Йому. 
Товстий такий стовп, як хата у кого вавтовш, крутий і високий був. 
На шпилі був старий дуб і старі люде було не внають, коли він був 
молодим, усе однаковий був собі -- старий та старий. Був він високий, 
а маяк ще вищий вигнали. Така височінь була неймовірна. За цього 


о 


дуба маяк узятий був скабами залізними, а як де, то Й вагнані було 
скаби у дуба. Поки й вогнив маяк, діти все в йому лазили, грались, 
коли скотину пасли в лісі. Як звалили сього дуба, як продана була 
казною ця ділянка лісу Жидам, то у дубові тому і скоби ті познаходили. 
Може дуб ще ковацький був, бачив хоч не Хмеля, то Їонту, або й на 
Мазепу поглядав, як той з Цетром бив ся за Україну по той бік Дні- 
пра. А Жиди його на шпали попиляли, нашому братови хіба тріски та 
обаполи з його остались. Геть казна впліндрувала дубину Й грабияу на 
шпилі: полощуть ся Жиди в йому, а нашому братови дубця не то тріски 
не можна взяти, й стежкою не маєш права Йти лісом. Крім показаної 
дороги не ходи! А вже конячинці травички ввірвати -- борони Боже! 
І штрап і попотилищники не менуть. Довартувались коваки, боронячи 
Україну, що нам і ва Жида вже немає шани. А ми-ж їх діти звемось! 
Замісь варти на Вовчому шпилі, тепер лавки для гулянок лісничі поро- 
били. Панота майює все тут. Воно гарно, звісно, на височині отакій 
гульбище мати. Та ще й дурничка отака -- як Його й не гуляти? Хто 
доглядав Україну, а хто користуєть ся нею! Кажуть, що кладі тут не- 
зчислимої, так от само, як і у трех криницях і скрізь. Воно й звісно, 
де найбільша сторожа, там і найбільше добра криєть ся. Але й те, що 
сховано козаками, не нам ваказано, а Жидам, що все в лісі нашому ку- 
пають ся, або панам, що там на гулянки збирають ся, та гроші ва єв 
в кавни луплять. Й кажіть -- води собі не набере: треба, щоб хто по- 
дав в діжки, а на шпиль пішки випнеть ся, де Й охота й вдоровя візь- 
неть ся. Та не довго й се буде. Казна ліс випродаєть, або він згорить, 
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не буде в чого торгувати грошей, почне в торгу продавати шпиль, мо- 
гили, криниці, скрів де яка кладь показана. Вони вже планів добігли. 
У наших людей хіба не випитаєш, або не видуриш чого. І почнуть роз- 
ривати тоді Жидки шпиля, Запорожцеву долину та Й усячину -- геть 
аж до Матвійцевої туди, висхокчуть і із землі козацьке добро. А му- 
жикові, звісно, вась! Як аж рознищать усе, то аж тоді, може, наш брат 
очумаєть ся. Та вже, мабуть, що з воза впало -- за ними -- пропало: 
козаки не так вартували, та нічого не втремали. Не дурно й Вовчим 
шипля назвали, мабуть після козаків вовки тіко Й вили там, аж поки 
ось не причипурила його Росія в Жидами та панками: Й звір не вдер- 


жить ся 34а ПпИМИ. 


м 


Оповідали сторогісі на ділянці -- діди все. 
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Патятки і урочища Суботова. 





Загальний вид Схувотовл 
(3 КЛАДОВИЩА). 
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Місце оселі ХМЕЛЬНИЦЬКОГО (З ЛІВОГО БОКУ) 
(ТЕПЕР ОСЕЛЯ ПОПІВСЬКА) 
Низше ,ВЕЛІКПЙ Дьох', НАПРАВО ,МУРОВАНКАЄ, БОГДАНОВА ЦЕРКВА. 
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Освеля Хмельницького (ТЕП. ПОПІВСТВО) 
З ДРУГОГО БОКУ 
внизу під ним ,Маллий Льох') 


БАВА-ПЛАХА. 
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Церква св. Їлії (Богдлпова) 
(ДЗВІНИЦЯ І ПЕРЕХІД ПРИБУДОВАНІ НЕДАВНО). 


ЦеЕРКВвА св. МихдАйла 
ДАРХИСТРАТИГА. 
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Три КРИНИЦІ ГАЙДАМАЦЬГБІ. 
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» КАРАЛАШІВ ГОРОДОК». 


ЗСОСНА ГАЙДАМАЦЬКА", 





ГетьмлАНСЬКЕ Гніздо 


ЗАПОРОЖЦЕВА ДОЛИНА? ПІД СуБоОТтОВОМ. 


Кп У ЗАПОРОЖЦЕВІЙ ДОЛИНІ. 
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Вовчий шпиль у лісі (ДЕ Була ,ВАРТА КОЗАЦЬКА) 
НА ОБРАЗКХУ ПОЛІСОВЩИКИ-СТОРОЖІ. 


Галичина в другій половині ХУПІ ет. 


Огляд нових видань. 


Подав Іван Кревецьтий. 








(Х. УМІадузіам Сроїкомякі -- Нізіогуа роійіустпа 
Кобсіоїа ху байшсуї ха гхадбом Магуї Тегезу (1772 - 1780). 
7 га5ійкієга АКадетії Опівівіпозсі. Кгакохм, 1909. Т. І. Ст. ХХІП-Ь 
444 ; Т.П. Ст. ХІ-Ь539. 89; -- Нізіогуа ройіусспа дампуєйп 
Кіазгіогом рапіейз5кісь м Саїіїсуї 1773--1848. 7 тазіїківт 
АКадешії Спліеівіповсі. Кгакоту, 1905. Ст. ХУ-ь431, 89; Рг. Ма- 
сіам ТоКаг»о -- баїїсуа м росхаїкасі егу З07еїіп5кКіеі 
у зміеф|е апКіефу пгхедоуме) хз гоКки 1713. АКадетіа Пппіе- 
іерпо8сі. У КгаКкоміе, 1909. Ст. 400, 80;  УІадузвіам Зли- 
томуз8кі -- баїїісуа род ухєїведеш штедусспут за Зе- 
дглеіуаКгирійзКіесо рівегувгерго ргоіоштедука 1779--1783 
(Агспімшт пайКкохуе. У/удампісімо Тоуаггувіма, діа роріегапіа пашкі 
роїзКів). Д2. Ї. Т. ТУ. 7. 1). ХУУе Імгомтіе, 1907. Ст. (портр.)-Ь 3861-11, 89). 


Історія Галичини 2-0ї пол. ХУШІ єт. була аж до останніх 


часів майже зовесїм не рушеною, не зважаючи -- 3 одного 
боку -- на преважний перелом, який доконав ся у Її полі- 
тичнім і громадській житю в 1772 р., з другого -- на ве- 


лику масу історичного матеріялу до сього періоду, нагромадже- 


ного по архівах у Відні, Львові й ин. місцях.) 





1) Пр. в архівах: Міністерства внутр. справ, Міністерства Про- 
світи, Нацє- Ної- цпа Зіааївагепіх-і -- у Відні; в архівах: ц. к. На- 
місництва, Гродських і Земських актів, гр.-кат. Й рим.-кат. капцітул, 
Церковного Мувею, Бібліотеки Оссолінських й пшн. -- у Львові; у ва- 
тиканськім архіві -- у Римі; в архівах: Академії Наук й Мувею кн. 
Чарторийських -- у Кракові. 


Зкински Наук, Тов. ім. ПІівиченка, т. ХСІ. 
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«ачеанунаниа ночь 


Одинокою й найповажнійшою моноїрафією по внутрішній 
історії Галичини кін. ХУШ-го (й 1-шої пол. ХІХ-го) ст. була 
через довгий час праця відомого коаківського історика ке. В. 
Калінки п. з. СаПйсуа і Ктаком род рапомапівга ацяігуаскіет) 
написана в пол. ХІХ ст. В ній одначе стан нашого краю пе- 
ред австрійською окупацією запрезентований у такім ідвальніх 
освітленню, що півнійша австрійська господарка у Галичині 
вийшла в порівнанню з давнійшою польською --- одним тільки 
пляновим визиском і руїною давної польської провінції. Ввза- 
галі-ж -- ціла ся монографія аж кишить від закидів і докорів, 
пороблених автором новій (австрійській) адміністрації: і ,ору- 
ууаїеїе" платять Аветрії більше податків, як платили поль- 
ській Річи-посполитій?), і новозаведені австрійські школи при- 
туплюють і викривлюють бистрий ум галицької молодіжи 9), 
і фізіономія міст і місточок -у Галичині виглядає під аветрій- 
ською управою незвичайно сумно?), і австрійський уряд не дбає 
про освіту низших кляс?), і відносини дідичів до селян в Ав- 
стрії більш варварські, чим були у Польщі?) і продукційні 
сили краю за аветрійських Часів значно зменшили ся в порів- 
нанню з часами польськими?) і галицький промисл під аветрій- 
ською управою хилить ся до упадку?), й австрійське бсудівни- 
цтво аж кишить від браків і недостач?) і т. д. і т. д.19); про 
церковні відносини вже й не згадуємо. Очевидно -- за поль- 
ських часів усього того не було, бо инакше -- чого-ж робити 
з того такі важкі закиди єпеціяльно Аветрії? 

Такий погляд на історію Галичини перед -- і по 1712 р., 
висказаний ке. В. Калінкою перед поверх 50 роками, приняли 
як певну історіософічну доїму майже усі півнійші польські 
історіографи, які дотикали у своїх працях внутрішньої історії 
нашого краю по його прилученню до австрійської  монар- 
хії (пр. В. Лозіньский, Шнір- Пепловекий, Бр. Ловіньский 
й ин.). Нічого не шкодило те, що поважних доказів на потвер- 
дженнє наведеної висше творії про ,золоті" часи, які пережи- 


1) У. КаїїпКа, баїсуа ії Кгаком род рапомапіет айпзігуа- 
скіет. Рагу?, 1953 (нове 9-ге виданнє: Кгакот, 1898). 

2) їрід. ст. 21--28. 2) їрід. ст. 29--30. 9) їрід. ст. 36--38. 

5) їрід. ст. 49--48. 9) їрід. ст. 105--106. 7) їріад. ст. 186--192. 

3) їрід. ст. 944--248. 9) їрід. ст. 305--349. 

10) Пор. також його брошуру (під псевдон. У/Іобсіавіп 2 пай УМі- 
"51у), видану в 1848 р. п. з. Чака дамтпіе) руїа РоізКа: тут він вмовляє 
в селянина, що давно -- в Польщі було йому сто раз ліпше, як тепер 
під Австрією (У/. 5оріезкі, Резбупіхт і орфутілт у Бізіогіолоїії 
роізків) -- Аіепецт Роі58Кіе, 1908. Т. П., 2 2, ст. 156). 
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рала Галичина під режімом польської Річи-посвполитої безпосе- 
редно перед її першим поділом -- і про її загальний упа- 
док шо переході під управу аветрійських іубернаторів, польська 
історіографія 2-ої пол. ХІХ ст. не дала ніяких. Історіософія 
ко. Калінки культивувала ся в польських наукових кругах 
дальше і -- найновійший її зразок маємо в нововиданій праці 
ко. Хотковекого п. з. Нізкогуа роїйкусспа Кобсіоїа м ба- 
Нсуї ха ггадбом Магуї Тетезу. 

Розумієть ся, що така концепція історії нашого краю 2-0ї 
пол. ХУШ й 1-шої пол. ХІХ вв. -- більш ніж односторонна. Бо 
-- 8 Одного боку --- загально знаний факт, що відносини 
у Польщі безпосередно перед її подітичним упадком не були 
зовсїм такими ідеальними, якими вийшли В обвітленню згада- 
ного історика і сторонників його поглядів на історію Галичини 
ХУШ--ХІХ вв.; сього не заперечують навіть ті з поміж поль- 
ських істориків, які мали нагоду приглянути ся сьому періо- 
дови трохи близше Й основнійше, як се зробив (і міг зробити!) 
перед поверх 50 роками ке. Калінка (пр. відомий варшавський 
довлідник тих часів Т. Корзон, Бобжиньский, Шуйский.) З дру- 
гого - аветрійські реформи й порядки, які заводили ся у Галичані 
на місце давних -- польських, не були зовсім такими нечува- 
ними Й неможливими, як їх представив у своїй книжці згаданий 
краківський історик. Ще до певної міри можна-б зрозуміти не- 
вдоволеннє польського ученого духовника з тих форсовних вмін 
і новаторств, які заїніціювала на церковнім полі ціс. Марія 
Тереса, а які до кульмінаційного вершка дійшли за пановання 
ціє. Йосифа П; тим більш, коли пригадаємо собі високо уприві- 
ліоване становище рим.- кат. церкви Й її духовенства у Давній 
польській Річи- посполитій. Одначе на инших полях, адміні- 
страційнім, суспільно-економічнім, культурнім, санітарнім й ин. - 
протиставити новим австрійським порядкам і заходам коло під- 
несення краю дДавну польську анархію Й занедбаннє -- гра що 
найменш... дуже відважна. Ми не гадаємо зовсім заперечувати 
того, що Й австрійська господарка у Галичині кін. ХУПІ-го 


1) Т. Когхоп. У/еутпеїглпе длівіе Роїзкі ха Зіапізіама Аи- 
єдеіа (1764-1794). Вадапіа Пізкогусопе те 5капомієка екопошісопеєо 
і айфіпізігасурпесо. Кгакбт, 1882 (вид. Академії Наук); 2-ге вид. 
Уагзгама, 1897; також: М. ВорглунзкКі, Дгівіе Роїзкі у/ тагубвіе. 
У/агегама, 1879; 3. 52иці8кі, Нізіогуї роізКіе) ігебсіміе ороміедтіа- 
пер Кзіає дмападвсів. У/агехама, 1880; зрештою -- й сам ко. Калінка 
пристав пізнійше До т. зв. краківського напряму в польській історіогра- 
фії, який на відносини у Польщі ХУП--ХУПІ вв. дивить ся крізь призму 
пессимізму (пор. ХУ. ЗоРрієзкКі, ор. сій. ст. 127). 
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Й 1-шої пол. ХІХ вв. не була вільна від певних, більших чи 
менших хиб і недостач (головно з суспільно-економічного погляду); 
одначе навіть така господарка (навіть з сими хибами і недоста- 
чами) по 1772 р. в порівнанню зі вагальним неладом і сано- 
волею з перед 1772 р. була вже у розвою нашого занедба- 
ного краю великим кроком наперед. 

Видно єв дуже добре з двох инших праць, які вийшли 
в останніх часах у Львові й Кракові з під рук польських таки 
авторів -- В. Токажа (Саїйсуа м рос7аїкаср егу Ф67е- 
йпяківє) зу 5булейе апКівіу иггейоме) 7 гоКкиц 11783) 
Шумовекого (Саїсуа род хугоїедет кледусспуга ла е- 
Фгле)д | Кгирій5кіеєо ріегуєгеєо ргоїошедука 1772--1183) 
і під фірмою двох найповажнійших польських наукових інести- 
туцій -- краківської Академії Наук і львівського Товариства 
дла попирання польської науки. 


І. 


Перша праця, яку маємо намір розглянути близше у нашій 
статі, се -- згадана вже двотомова монотрафія галицької церкви 
кін. ХУШ ст. ко. В. Хотковекого, видана 1909 р, у Кракові 
при підмозі польської Академії Наук. 

Предмет, який автор вибрав собі темою асвоєі наукової 
роботи -- історія рим.-кат. Й гр. кат церкви у Галичині за 
пановання ціє. Марії Тереси (1772--1180) -- досі оброблений 
дуже мало. Найбільше пощастило ще з сього погляду гр. кат. 
церкві, що може похвалити ся між ин. хоч-би працею д-ра 
Ю. Пелеша!), в якій історія галицької гр.-к. церкви Доведена 
аж до 1872 р. За те одноцільного огляду історії рим.-кат. 
церкви у Галичині ХУШ--ХІХ вв., поза одним розділом у зга- 
даній висше праці ке. Калінки, нема зовсім. Таким чином праця 
ко. Хотковекого є в першій мірі пробою одноцільної історичної 
моноїрафії галицької рим.-кат. церкви за час перших 8 літ ав- 
стрійської управи нашим краєм. 

Приготовляв її автор дуже довго і пильно. Цілих 27 літ 
викладав він як професор церковної історії на краківськім універ- 
ситеті -- періодично між ин. також поодинокі партії історії галиць- 
кої рим. і гр.-к. церкви, які кождого року поглублював і доповню- 
вав так, що з часом університетські виклади розросли ся До таких 


1) )г 7. Реіез5х, безспіспів дег Опіоп дег гиїпепізспеп Кігспе 
тії Вога уоп деп йШезіеп Леїкеп Різ аці діс Сеєепхуагі. У/іегп. В. Ї, 
1878; В. ІВ 1880. 


ГАЛИЧИНА В 2-ій пол. ХУШ В. 37 


санпуаанатьсцанкина сонця 


широких розмірів, які бачимо власне з виданих двох перших 
томів. Дуже стало у пригоді авторови в роботі над сею темою 
його 12-літнє послованнє До віденської державної ради, В чаєї 
якого мав він нагоду і змогу переглянути й перестудіювати бо- 
гаті рукописні матеріяли, які зберігають ся у віденських і рим- 
ських архівах. Крім того користав він іще з актів: архіва краків- 
ської еп. консисторії, архіва Академії Наук і Музею кн. Чарто- 
рийських -- у Кракові, а також з бібліотеки Оссоліньских у Львові. 

» Політична історія церкви у Галичині (1772--11780)" ке. 
В. Хотковського окладаєть ся з чотирьох головних книг, 

У 1-шій п. з. Два роки перед галицькою чоло- 
битнею (т. І, ст. 1--296) оповідає автор докладно про про- 
цес окупації Галичини (отже шохід австрійських війск До но- 
вого краю, заведеннє нової адміністрації, граничні спори і трак- 
тати), дальше про стан тодішніх церковних відносин. у краю 
(на підставі реляції їр. Перівна), обговорює політично-церков- 
ний єнстем за пановання ціс. Марії Тереси (відносини між ціє. 
Марією Тересою й рикжськими папами, новий систем публичного 
виховання в Аветрії), вкінці перші проби примінення сього но- 
літачно-церковного систему у Галичані (отже знесеннє ордену 
бзуїтів, справа поєзуїтського фонду, редукція євят, чолобитня 
галицького духовенства). 

Найважнійшою одначе партією в сій части 6 історія від- 
носин між ціс. Марією Тересою Й римськими папами. Пра- 
цюючи у ватиканськім архіві над віденською нунціятурою тих 
часів, автор переконав ся, що мусить бути кореспонденція між 
віденським двором і Батиканом і що ся кореспонденція має 
в історії церковних відносин в Аветрії кін. ХУПІ ст. першо- 
рядну вагу. Звернув ся отже в тій справі до дирекції т. зв. 
Нацяє- Ної- ппа Зіааїватеріу-у у Відні, а директор сього ар- 
хіву др. Вінклєр вишукав цілу переписку пап з Марією Тере- 
сою в рр. 1772--1780, яку автор подає в ориїіналі при кінці 
першого тому. З кореспонденції сеї видно документально те, на 
що вже перед тим звернув був тільки загально увагу відо- 
мий австрійський історик Гельферт, що творцем церковно-полі- 
тичної системи, т. зв. йосифинізму був не Йосиф П, але 
його мати Марія Тереса і що син поступав по прінціпам, при- 
нятим побожною матірю. 

Другу, найбільшу часть книжки займає ,Римо-като- 
лицька церква" (т. І, ст. 297--433; т. П, ст. 1--181). 
Тут подано подрібно границі Й статистику поодиноких галицьких 
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дієцевій у 1772 р., історію відносин між галицькою іубернією 
й рим.-кат. епископатом, головно -- архівписком у Львові Й 
впископами у Кракові й Перемишлі, характеристику сучасного 
рим.католицького духовенства у Галичині й ин. Для наб най- 
інтереснійші у тій части статистичні цифри що до гу.-кат. 
церкви.  Обшар займали 0 поодинокі гр.-кат. дієцезії, які 
в 1772 р. перейшли в цілости або тільки частю до Аветрії, 
такий: львівська -- 590 кв. миль, перемиська -- 
968, холиська (частина) -- 179, луцька (частина) -- 
63; при остаточній ,демаркації" в 1776 р. одначе відпало 
від Галичини: з холмської -- 193/. кв. м. і Т00 всяжнів, 
з луцької - - 23/, кв. м. так, що з першої лишило ся -- 1661, 
кв. м. і 300 с., з другої -- 605, кв. м. Гр.-кат. парохій 
було: у львівсько-ггалицько-каменецькій дієц. -- 1694, 
у перемиській -- 12598, у холисько-белзькій -- 308, 
у луцькій -- 116. Усіх гр.-кат. парохій було у Галичині - - 
3.4211); рим.-кат. -- 694-К21 колєїят і препозитур. Равом -- 
4.136.2) Що тикаєть ся доходів поодиноких галицьких еписко- 
пів, то вони були такі: львівський гр.-кат. епископ мав 
з Галичини 30.080 злп., із заграниці 56.743 влп. -- 96.178 
зп. -- 21.694 Й. 30 Кг.; перемиський -- 9.578 злп. є- 
2.394 Й.; луцький -- (тільки з Галичини) 1.324 злп.-- 
931 й.; холиський -- (тільки з Галичини) 9.434 зп. -- 
2.359 й. 30 Кг. Разом усі доходи гр.-кат. впископату в Гали- 
чині виносили 107.114 зли. -- 26.778 Й. Не вчислено тут 
одначе епископських доходів із т. зв. саїпедгайсит, податку, 
який епископи брали на підставі ухвали замойського собору 
(1720 р.) у висоті 12 зли. річно від кождого духовного. Дохід 
сей виносив, як подає Пелеш, у одній тільки львівській діє- 
цезії коло 300.000 (2) злц. річно?) (про саїедгайїситп див. 





) У Хотковського через помилку -- 3.391. Ввагалі число гр.-кат. 
нарохій у Галичині по її прилученню до Австрії ріжні автори подають 
ріжно: у Хотковського в тексті (1, 307) подані одні числа, у додатках, 
до яких відкликують ся, -- инші, а у Пелеша -- знов инші (пор. пр. 
число шарохій у перемиській дієцезії). 

2) У Хотковського через помилку -- 4.186. 

3) Не 311.500 злп., як хибно подає Хотковський (І, 301), не зро- 
зумівши очевидно Пелеша, на якого покликуєть ся в сій справі (пор. 
Реїез2х, Сезсп. 4. ЮОпіоп, П, 602). Ввагалі-ж така величезна цифра 
зсаїредгайсцп" у одній тільки львівській Дієцевії видаєть ся нам не- 
правдивою. Коли кождий духовний платив в титулу саїпедгайісцт річно 
12 злп., то, Щоби зібрати подану суму 300.000 алип., кусідо-б у львів. 
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дальше). Доходи рим.-кат. епископів були такі: львівський 
архівп. 40.280 здп. -- 10.070 Й.; перемиський вп. 382.534 
зл. є» 20.638 Й.; краківський еп. (тільки 8 галицької части 
своєї дієцезії) 113.474 злп.-- 28.368 й. 30 Кг. -- і т. д. 
Найменший прихід мав вірменський архієп. у Львові: 10.3829 
в. є- 2.595 Й. 30 Кі. 

Третя книга присвячена шкільництву й монаєтирям 
(П, ст. 195--381). З огляду одначе на се, що історію мона- 
настирів у Галичині (жіночих) подав автор у спеціяльній праці, 
яку ми обговорюємо дальше, переносимо туди також обговорю- 
ваннє розділів про монастирі (мужеські) з його ,ШЦолітичної 
історії церкви". Тут зупинимо ся тільки на огляді тогочасного 
шкільництва у Галичині --- висшого, середнього й народнього. 

| Властиво -- висшого шкільництва в нинішнім рову- 
хінню сього слова у хвилі переходу нашого краю під Австрію 
не було. Кільканайцять рим.-кат. духовних семінарів (у Львові 
були ще семінарі: гр. кат. і вірм.) і декілька т. зв. академіч- 
них кольоній (пр. у Бродах, Замостю й ин.), з яких одну (брід- 
ську) називано навіть університетом --- се всв, що можна на- 
звати висшими науковими інституціями. Був вправді старий 
Ягайлонський університет у Кракові, одначе Краків перейшов 
до Австрії тільки по третім поділі Польщі -- 1795 р. Ниніш- 
ний львівський університет з'оріанізовала вже Марія Тереса, 
зглядно Йосиф П. 

І власне до історії перших хвиль оріанізовання універси- 
ситету у Львові подає автор деякі зовсїм нові причинки, не- 
знані Дотеперішнім історикам сеї наукової інституції (1Ї, ст. 
196--221). Зреферована тут інтересна переписка між львів- 
ським рим.-Кат. архієцископом, львівською іубернією і віден- 
ською надворною (гал.) канцелярією в єправі засновання уні- 
верситету у Львові взагалі, в справі поодиноких катедр, про- 
фесорів, їх платні Й ин.; не поминена також справа універси- 
тетської бібліотеки (в'оріанізованої в вначній части з позношених 
ввуїтських монастирів). -- До історії віденського т. зв. Вагра- 
тгештп, в якій на підставі наказу Марії Тереси отворено 


гр. кат. дієцезії бути ні менш, ні більш -- тільки 25.000 гр. кат. ду- 
ховенства -- число просто неможливе! Чи не буде тут похибки: 300.000 
ваність 30.000 вли. -- отже не 25.000 духовних, а 2.500 (на 1.694 па- 
рохій)? Або може сума 300.000 злп. це походила виключно тільки 
з саїредгайісит ? 
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141) місць для гр.кат. духовних кандидатів із Галичини, не 
подає автор ніяких нових причинків. 

Що тикаєть ся т. зв. середнього шкільництва, то Воно 
було у Галичині розвинене виїмково досить добре -- принай- 
менш під чисельним оглядом. б іїїмназій державних "т. зв. ко- 
ролівських і 9 приватних, розкинених по цілім краю (державні: 
у Львові, Ярославі, Перемишлі, Самборі, Станіславові Короені; 
приватні: у Львові (2), Золочеві, Замостю, Станиславові, й ин.), 
заспокоювали вповні потребу середньої освіти молодого шля- 
хоцького покоління (селяни не мали доступу до сер. шкіл); 
сим клясовим інтересом і пояснюєть ся пропорціонально високе 
число згаданих їїмназій і їх доволі добра оріанізація, проти 
якої не підніс ніякого закиду навіть львівський староста Міль- 
бахер у своїм свправозданю з-дн. 5 мая 1774 р. про тогочає- 
ний стан середнього шкільництва у Галичині (П. ст. 232--298). 
Автор подає на підставі архівних матеріялів Детальний опис 
лоодиноких державних іїмназій, статистику професорів й уче- 
ників, професорські платні, виказ поодиноких предметів Й ин. 
Вкінці обговорює історію засновання т. зв. станової ака- 
демії (соПесіцт порйиш, соПеєсїшт ТРрегезіапит), яка вій- 
шла в житє 1776 р. 

Коли стан галицького сер. шкільництва був досить вдово- 
ляючий, то не можна сього сказати про шкільництво на- 
роднє (П, ст. 245--284). Бачимо се зі згаданого вже спра- 
воздання Мільбахера, який не зробивши ніякого закиду галиць- 
ким іїмназіям, не міг одначе видати корисного осуду про т. ав. 
тривіяльні чи народні школи. ,В дистрикті І -- пише він, опи- 
раючи ся на предложених Йому справозданнях -- є учителі: 
в Раві, Маїверові й Олещицях, які учать молодіж читати й пи- 
сати (по польськи й по латині). (талої платні не мають вони 
ніякої, тільки діти, які учать свя, платять річно по шість, їм, 
або вісім влп.?) і тільки само, або може дещо більше, ріжними 
натураліями. -- В дистрикті П мають вправді бути при кождій 
латинській парохії учителі, одначе з браку фондів, або вистар- 
чаючої оплати, яку убогі піддані могли би платити, мають єї 
учителі, які є тут і там, тільки одну назву учителів. Дуже мало 
старають ся вчити дітий, бо їм самим було би потрібно науки. -- 


1) Не 19, як подає автор (ЇЇ, ст. 299): пор. Реїів5зх, ор. сії. 
П, ст. 6396. 
2) 1 Польський зд. -« 0:80 кор. 
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В дистрикті ТУ (Бібрка) нема ніякого учителя... В дистрикті 
УШ (у Зборові) має вправді парох обовязок платити на удер- 
жаннє учителя річно 100 зли., одначе родичі не посилають там 
ані одної дитини до школи... В Залівцях удержує парох з влас- 
ної великодушности учителя, одначе він має на науці тільки 
чотирьох хлопців. Громадський писар в Озірній має за науку 
дітий 70 влп, і ціле хдопське гоеподаретво, одначе має мало 
до сього охоти, а родичі також мало дбають про бе, аби ка- 


зали дітьом чого навчити ся. -- В дистриктах ЇХ і Х (Золо- 
чів і Бережани) не можна знайти ані сліду учителя або якої, 
зробленої в тій ціли, фундації. -- Взагалі показуєть ся, пише 


дальше згаданий Мільбахер, що в широкім львівськім окрузі 
(Рава, Камінка, Городок, Бібрка, Броди, Зборів, Залізці, Золо- 
чів, Бережани Й пн.) 6 ледви десятьох правдивих учителів, одначе 
і з тих тільки два (у Підкаменю і Залівцях) вчить дітий пи- 
сати, читати, рахувати і початків латини; решта учителів вчить 
тільки По польськи читати й писати і то ще на підетаві єво- 
його влаєного досвіду, дуже зле", 

Супроти такого стану народнього шкільництва у Галичині 


є 


забрати ся як найскорше До його піднесення й поправи. Почи- 
наєть ся отже широка кореспонденція в єїй еправі між Льво- 
вом і Віднем, виринає цілий ряд проєктів і проповицій дотично 
оріанізацій шкіл, підготовлення учителів, вибору шкільних під- 
ручників і т. д.; тоді те (1776--1717 рр.) виринає перший 
раз також вправа української мови у вхідно-галицьких на- 
родніх школах (на підетаві реферату І. Коранди, який перший 
з австрійських урядників звернув увагу на те, що просРий на- 
род у Галичині, у давнім т. зв. руськім вовводетві, не гово- 
рить по польськи, тільки вживає ,еіпе Агі дег гиєвієспеп 
одег Шугізсреп ЯЗргаспе"). Вкінці на весну 1776 р. в'оріані- 
зовано першу епеціяльно галицьку шкільну комісію, якої 
президентом єтав їуб. радник гр. Ж. Інленбері, асесорами рад- 
ники: Й. Кноп і І. Коранда. Комісія ся, не зважаючи на мале 
число членів і на величезний навал праці, вже 19 серпня пред- 
ложила Марії Тервеї цілий ряд актів в єправі ,направи шкіль- 
ництва. у Галичині", яка Й зачала ся на ширшу екалю вже за 
пановання Йосифа П. 

Остання частина нраці ке. Хотковокого -- для наз най- 
більш цікава -- має заголовок: Огтіапіе і сегКіет» (ЇЇ, 
ст. 391--501). 
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Поминаємо коротенький розділ, присвячений історії вір- 
менської церкви у Галичині (П, ст. 291--395), яку автор злу- 
чив чомусь разом в одну частину з історією галицької уніят- 
ської церкви; приходимо відразу До сеї останньої. 

Перше, на що відразу звертаєть ся увага критичного чи- 
тача при побіжнім тільки перегляді зазначеної в горі партії мо- 
ноїрафії ке. Хотковекого (а також партії про василіянські мо- 
настирі -- про що говоримо дальше), се -- те, що автор при 
писанню історії гр. кат. (уніятської) церкви у Галичині (а також 
історії василіянського ордену галицької провінції) опираєть 
сявиключнонаактах ватиканськогсо, краківського, 
а головно віденських архівів; про істнованнє спе- 
ціяльних церковних архівів у Львові (пр. архіви: 
»Церковного Музея", гр. к. митроп. кацітули), у Перемишлі 
(архів гр. к. еп. капітули) а також архівів при василиянських 


монаєтирях у Львові і Жовкві -- він очевидно не знає нічого. 
А тим часом -- у тих влаєне архівах зібрано до історії гр. к. 


церкви у Галичині дуже богаті і дуже важні матеріяли, -- і то 
не тільки до історії внутрішньої оріанівації, але також до історії 
її відносин до держави і -- навпаки -- держави до неї.) 


1) Щоби не бути голословним, звернемо увагу тільки на деякі ма- 
теріяли, які зберігають ся у згаданім висше , Церковнім Музею" у Львові, 
а які відносять ся власне до шеріоду, обговореного ке. Хотков- 
ским; і так -- найперш: Агеріуійш ог. саї. Ргосигаїогіє Вийепісі 
Вошапі, сопійпеп5 ех соріїз, їур. іпаргез5і8, ПНегіз еф огісіпайрия асіїя 
ад різфогіат ассіезіає Виірепісає.. зресіапійриз, тт. І- ХХ. (крім т. 
ХП, який бракує) за рр. 1641--1819, з яких кілька томів дотикає рр. 
1772--11780 (пр. тт. ГХ, ХГУ й ин.) -- матеріяли першорядної ваги, бо 
веї справи дотично гр. кат. церкви переходили через канцелярію ру- 
ського прокуратора у Римі; дальше: 9 СХІУПІ -- Ехігасіа5 5цата- 
гідє йНегагат ар Е-І5о а фепароге уіпдісайопиті Беспогашт сопіпиа 
ап(п)уогат  зегіе ад ВБеу. Ііосі Огадїпагійт давфагат 1773--1787; Ж 
ХСУП -- Когезропдепсуа ху Іпіегезаср ФДуесегуї ІлуохмузКісу В. Є. 
Сай. м Вокиа 1775--1776 ху У/іедпіц |кореспонденція кан, І. Гудва, 
про якого говорить ширше також кс. Хотковский, з папським нунцієм 
у Відні, віденською надворною канцелярією й еп. Л. Шептицьких 
в справі рефори Марії Тереси в користь гр. к. духовенства у Галичині|; 
ХО ХСУПІ (1--6) -- опапієз Сиах, сап.: Асіа Уїівпепзіа |т. Ї, 
1777--1778. Когевропдепсуа 7 ЛУ. Разіеггет, Обісіаїет Пемлиякіт 
у іопеші Дисрохтпеті су УУівдпіц, карт. 119; т. П, 1779 -- ст. 276; 
т. ПІ, 1779 -- ст. 302; т. ТУ, 1779--1780 -- ст. 412; т. У, 1780 -- 
ст. 302 і т. д.|; Ж СХГУП -- І. бий: Асі ев адпобаїа 1774-- 
1792 (ніж ик. 2) УУгсіед па ФРДисрохмівпзуо ЯЗміесків Вії. (таєсо- 
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Наслідком такого ііноровання автором вичислених у горі ар- 
хівів і перехованих у них матеріалів вийшло те, що предота- 
влена ним історія гр. кат. церкви взагалі Й поодинокі її епі- 
води спеціяльно вийшли не тільки неповними, але -- що гірше 
-- односторонніми, а в деяких випадках навіть фальши- 
вими (декілька прикладів подаємо дальше). (6 --- одно. 

Друге, що також дуже різко бє в очи читача, який у но- 
важній науковій праці привик бачити також поважну наукову 
форму, се -- зовсім не поважні Й ненаукові замітки автора на 
тему: сСпагакіег Визіпбу, ісп дгіедгієспа раєз дгаєса (1) і піе- 
памі8с ра)датаска |() П, ст. 399|, рийго-пацдго (? -- автор 
хотів очевидно вказати: хитро-мудро!) і т. д. Чи такі власне 
ввороти автора надають його праці більшої наукової вартоєсти, 
сміємо Дуже сумнівати ся; доєйть дивно, що виданнє з такими 
зНауковими" фразами й термінами вийшло під фірмою краків- 
ської Академії Наук... , 

Так предетавляєть вся Історія гр. к. церкви ке. Хотков- 
ского з першого погляду. Приглянемо ся її змістови доклад- 
нійше. 

Перед тим одначе завернім іще до одного з попередніх 
розділів, в якім автор говорить про освіту тодішнього галиць- 
кого духовенства, рим. кат. і гр. кат. (УУуКягіаїсепіе Кіеги. 
зішдуа іеоїоєіїсспе. П, ст. 195--2380). -- Нає інтеревує безпо- 
середно оєвіта тільки сього оєтанного. 

Що освіта гр. к. духовенства за часів польської Річи- По- 
сполитої була Дуже незначна -- єв правда; що владики висвя- 
чували кандидатів на духовних, які ледви знали головні основи 
катехизму -- сьому також ніхто не перечить.)) Одначе єкла- 
дати всю вину за упадок руської (між ин. також уніятської) 
церкви в Польщі на самих тільки руських владик, чи навіть 
взагалі , Пи5іпбу " -- зовсім не можна. Такі парадокси може 
товорити тільки той, хто взовеїм не знає, або не хоче знати 
цілої мартирольогії руської церкви під шляхоцько-Польським ре- 


Юпій -- Досишепіа де 5ирзідїо 1777; 4) У/уріаїа до ЗКкагри Когоп- 
песо іп міш 5ицЬзідії срагіїайуї| -- Й ци. 

) Характеристичне для автора часте переборщуваннє навіть 
тах, де він покликуєть ся на инших авторів. І так один приклад: 
Пелеш каже загально, що владики висвячували кандитатів, які ледви 
знали головні основи катехізму (Реїе57, ПП, ст. 639); кс. Хотковский 
зПідкріддює? се реченнє так: му5гу5бсу мЧУадусу 8міесій іаКкісп Кап- 
дудаїом, Кіобггу гаїедйміев спаїйї таїу Каїесрілт і т. д. (П, ст. 298). 
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жімом, тих безчиєленних екарг і нарікань на обмежуваннє 
прав її вірних і понижуваннє поваги її церимоній, тих вкінці 
вічних домагань і пертрактацій козацьких шоєольств на вар- 
шавських Соймах і т. д. і т. д. А те, що ,дадеп Кг до 
8ргалу Кобсієїруєр, апі до хаггайи Кобсівіпеєо 58іе піє піе- 
5728)" є6 -- вупроти численних королівських декретів, які були 
видані епедціяльно в справах руської православної чи уніятської 
церкви -- така бама правда, як те, що ,52К0Ї  мле)8кісП 
Вивіпі уусаїве піє плівії".. і що руське духовенство ,о0 82Ко- 
Їасі рагайаїплусі зусаїе піє рокпубіаїо" (автор, очевидно; не 
знає нічого про руські т. зв. ,дяківки", які нічим хиба нев 
ріжнили ся від польських парохіяльних шкілок з оріанієтом на 
чолі...) Зрештою сам ке. Хотковекий на иншім місці (ТП, ст. 
433) згадує виразно про ,Псопе 52КОфу", які удержували по- 
дібно бзуїтам Василияни. 

Серіозні заходи коло піднесення значіння руської церкви 
у Гашичині взагалі Й освіти галицько-руського духовенства спе- 
ціяльно починають ся тільки з хвилею переходу Галичини під 
управу Аветрії. 

Маємо тут на думці: допущеннє руських кандидатів до ві- 
денського т. зв. Ваграгецт, змагання до заложення руських 
епископських капітуд і до переміни львівського гр. к. епиєкоп- 
ства на галицьку митрополію. Що тикаєть ся віденського Ваг- 
рагецт, то автор, як зазначили ми вже висше, не подає ніяких 
нових причинків, обмежуючись виключно до того, що напивав 
про сю інституцію вже давнійше Пелеш. Супроти сього ли- 
шаємо сю річ на боці, а переходимо до другої -- до еправи 
руської метрополії для Галичини, якою шочинаєть ся розділ про 
руську церкву. 

Цілу історію руської церкви за пановання Марії Тереси 
зібрав автор у трьох головних ровділах під такими заголов- 
ками: ХХХГУ -- У/адука Імомякі Цеоп ЯЗлеріусКкі. ЯЗргама 
глеїгороїй єт. Фа баїсуї (ст. 395--439)8); ХХХУ -- Ргосе5 


оч 


Т) Не знаємо також, як погодити те, що в хвилі цереходу Гали- 
чини під Австрію руських ,5етіпагубу дисромпуєв піе Буїо уусаїей 
(П, ст. 228) і те, що власне тоді був гр. кат. духовний семінар у Львові 
(І, ст. 188)? 

7) Докладний зміст сього розділу такий: Роійусгдпе гпастепіе Ппії. 
/зіе Вивіпоу вайсуізкіср. Злеглепів орга. вгесківро Козаіеші го. Каво- 
Пскіеро. УМЛадука Шуом5кі Шеоп ЯЗгеріускі. Сагашарі гаїабуіа зрогу 
х теїгороїйа. УУагипКі проду. Ладаїепіа бгеріусківро. ЯЗКагої теїіго- 
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угеріускіеєо 7 Вахуйапаті і хаїодепіе Каріїшу кгизкКіві п 8. 
Ліга (ст. 439--414)1) ії ХХХУЇ -- Сіра Капдудаєбуг па 
різкарєйма. ЯЗіапомівко  мЧ'адукбх  морес Зіоїйсу ар. (ет. 
414--501).3) 





роїйу до єцрегпішт. Дгіаіаїпо8б Злеріусківсо па Юкгаїпіеє. бЗгеріускі 
морес ргхебіадоуапіа СегКууі. Угеріусківро піеплогуаї ху 5ргамтіе те- 
ігороїй, Оріпіа Брг. Регеепа. Ргорогусуе Згеріускіеєсо. Зай Кайппійга 
о Удербускіт, Рекге| Магуї Тегезу. Зад Бг. Надіка о Зхеріускіт. 
Оріпіа Капсеїагуї о ЯЗхеріускішт. Роіаслепіе Різкиреї муесіегакісі 
2 теїгороїа. УУеєтлу ргхесіуу шефгороїї саїсу)зків). Одїодепіе саїе| 
зргаму. Дліаїаїпо8б Злервускіеєо, |аКо Коадуафога. Огдег роїзКі і паум. 
гадомоїепіе сезат5кіе. УУгпочуепів зргаму шлеїгороїї. Старегпішт 24. 
роїастепіет тевгороїї 7 різкарзімет. Фосподу улеріусківсо. Ргоро- 
помапа репзуа теїгороїну. Хафйоууєстаіпе зугеїеду аа бгеріускіево. 
Тгху Шзбу їапсизків Згеріускіесо, Сбмчупа шубі Йзрбху. Оріпіа Капсе- 
Іагуі падуогпе). Різшо Магуї Тегезу до Угеріускіеєюо. Заеріускі ште- 
ігороїйка і хміадука Ім/охуєКіт. 

1) дніст: Визіпі рггепо574 УУіедей пад Влупа. ЯЗрогу дисро- 
міейзікуа ги5ківеро 2, Вагуїапаті. ЗКагсі до Вгугац па ВагуПапоуу. 
Зіагапіа у Влушіе о Каріїше, Ргобру і 85кагсї бгеріускіеєо до Магуї 
Тегезу. ВагуПапіе мгасаіа 5іс йо зайи 5міесКкіесо. зад двіесомапу 
тіезгапу. Лаїміегалепіе похе) Каріїшу. Рггусгупа заїхміегдгепіа. Киче- 
зруопагуй5х папсупяга Сагапшрі. Слу ієіпіаіу газкіе Каріїшіу? Мохуа 
КарійМа ки5ка зе Ілуоміе, 9Кагеї бгерфусківво па Вагуйапом зу Рго- 
расапдгів, УУугок йгурипаїц. Зіапомізко ВіеіайзКкіеєо. Веіасуа Віе- 
|адзківро. Капда52 пое| Каріїшу. Віеіайзкі соїа 5м/0)4 обаге. Рго- 
рохусуа г. Вгігідо. Рекгеї 07еїа П. ВівіайзКківєсо з5їагапіа о пвби- 
піесіе Вагуйапом. Влад Коглузіа 2е зроги. Озгасоматіе шаїаїкиа Кіа- 
зогпедо. Ргобра ріесіа Квіеду кизкісп. Оріпіа рагопа Кгез5і. Масапа 
рекепіог. Одтома сезагса Кгапсіє7Кка. Ропоу/пе регігакіасуеє о 2аїо- 
депів Каріїшіу. Зіагапіа тейїгороїйу Апсеїомісла. Сезаго забїміегдта 
зкакаї Каріїшу. Вагуїйапіе іггутаіа 5іе ц 8м. Фага. Ргосе5 о орга? 
Маїкі В. Яргахга геїйктії ху ЛоЇкугі. ЛДадапіа саєгісбуу 2 Засламу. Сби- 
регліаїпе бхуіадеєсфтуо апкепіуслпобсі гейктії, Сезаг5кі аеКгеї аціепіу- 
сспобсі генії. - 

) Зкіст: Зтівго Згеріусківро. Адкпіпізігаїогсу. Лаггадгепіа 
сарегоіаїпе. Мадапіе бмлесКкіети Кіегоуі ргама Чо єодпобсі Ріяєки- 
рів). Кууезіуа шпошіпасуї Різкирбу.! М. Тегеза срсе шіеб РізКи- 
рег УГеста. ФРгоїез| ХХ. ги5Ккісп рггесім ів) Капдудаїатге. Капду- 
дасі 2 закопи Вагуйапдбу. Ргоіїесомапі Ккапдудасі. Ч'егпо Капдудаїдуу 
па різкарєїмуо Імомуякіе, Тегпо па різкар5іуо рггетузкіев. Дуа| по- 
тіпасі: Віеіай5кі і Вуйо. Мипсуабага уледйейзка мгорес адтіпізігаво- 
гом. Зргама зрадки ро міадукасп Згеріускісп. Орогусуа ВівіайзКіесо, 
Зкапохізко тлефгороїйнбм Визі. Розіеромалів Тагопа ЗороггемзКіеро. 
Ргоравапда шпіемадпіа ігапзіасуе. брог Фагопа 2 Ргоравапда. Дектеї 
Ргораєапду. Одєтадапіа Зазопа. Рідев дтаєса. 
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Перший з наведених розділів попереджає ко. Хотковекий 
своїми загальнійшими замітками про уніятську церкву взагалі 
(яку вважає політичним твором Польщі), про руських ми- 
трополитів ва польських Часів (яких характеризує неїативно, 
а яких, сказавши До річи, іменували шольські королі), про 
зГлекогте Кггумдуєч, яких руська церква мала зазнавати у Поль- 
щі, про те, як ,Іадпобс га8ка і орггадек єтескі 82еггуї 5іе 
7ам'87е Козлієгі Іадпобсі роїзкіеї (І), про те, як ,Ілдпобсі 
роїзкіе) шруї8о 2 єбга шійоп па глесо орггадки єтескіево (?2)", 
про ,рорби", про згадуваний уже нами ,срагаКіеєг Визіпом", 
ісп дліейлісспа фаєз дгаєса (!Ї) і півпамівб Баідатаєска (11) 
і т. д. -- Все те коли чим і ріжнить ся від політичних єстатий 
деяких ехідньо-галицьких польських ,латріотичних" часописий, 
то хиба тільки.. фірмою польської Академії Наук. 

Після такого ,Ппатріотичного" вступу, приєтупає автор до 
огляду діяльности тодішнього львівського епископа Льва Шеп- 
тицького. Переповідати всього того за автором, розумієть ся, не 
будемо. Се з одного боку -- забрало-б у нашім бібліографічнім 
огляді багато місця, з другого -- нашою задачею є завначити 
тільки те, що найважнійше і до чого автор подає новий 
матеріял. 

Першою такою єправою є -- справа засновання гр. 
к. митрополії у Львові. Перший раз порушив єю справу 
вп. Л. Шептицький на авдієнції у галицького іубернатора (р. 
Перівна в грудні 1773 р. У рго паегпогіа, яке тоді передав 
він іубернаторови, звертає увагу австрійського уряду На те, що 
було би користним для Аветрії з огляду на сусідну з Галичи- 
ною Україну, коли би митрополит замість заграницею, резиду- 
вав у Львові (Галичина належала тоді до володимирської ми- 
трополії, де митрополитом був 80-аїтній Ф. Володкович, а львів- 
ський епископ Л. Шептицький був його коад'ютором з правом 
наслідества). Така пропозиція припала відразу до вподоби 
австрійському урядови. Що більше! Він побіч справи галицької 
митрополії єтав з власної ініціятиви обмірковувати навіть -- 
прилученнє до згаданої митрополії гр. кат. діє- 
цезій на Угорщині (ІІ, ст. 407--414). Сьому плянови спро- 
тивила ся одначе угорська канцелярія, заявляючи ся за Тим, 
щоби угорських гр. к. епископів лишити й на дальше під упра- 
вою оєтригомського рим. кат. архієпископа. Мимо того одначе 
Марія Тереса видала порученнє, щоби три надворні канцелярії, 
галицька, угорська й семигородська визначили для сві справи 
окрему комісію і відбули спільну нараду. Протоколи нарад, сеї 
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мішаної комісії, які відбули ся 23 грудня 17174 р., а також 
спільне уобаг, переслано до цісарського іІабінету в лютім 
1115 р. Аріументи одначе, з якими тепер виступили проти 
сього пляну репрезентанти угорської й семигородської надворної 
канщелярії, були такі, що супроти них галицька канцелярія му- 
сіла уступити й обмежила ся до пропозиції --- заложити ру- 
ську митрополію для Галичини з осідком у Львові. Припадок 
одначе хотів, що пропозиція ся в неприсутноєти Марії Тереси 
дістала ся до рук її сина Йосифа П, який написав на ній 
власноручно: ,до иншої нагоди" (ст. 417). Одначе вправі вій 
галицька канцелярія не дала запропаєтити ся. Дн. 27 січня 
1775 р. запитала вона Марію Тересу, чи гадка засновання га- 
ЛИЦЬКОЇ нитрополії супроти резолюції ціє. Йосифа П вже во- 
всім упала, чи тільки намір прилучити до неї угорські Й семи- 
городські гр. к. епиекопства. У відповідь прикавзала Марія Те- 
реса чекати на справозданнє гал. іубернатора. Справозданнє се, 
яке на 105 стор. Їойо обіймало цілу вправу сепарацій гал. 
дієцезій, прийшло аж по несповна трьох роках -- 5 серпня 
17171 р. з поновною заявою за заснованнєм окремої гал. митро- 
полії, Ходило тепер о фінансову сторону справи. Тубернія про- 
понувала визначити митрополичу платню річно: для Шеептиць- 
кого 40.000 Й., а по його смерти для Його наслідників тільки 
ло 20.000 Я. Серед тих заходів Ф. Володкович помер (12 лю- 
того 1773 р.), а на його місце митрополитом став Л. Шептицький, 
затримуючи провізорично також львівське впископетво. Тим са- 
мим еправа окремої галицької митрополії переєтала на разі 
бути актуальною (ст. 421--432) і була зрвалівоване аж пізнійше 
-- у 1808 р. 

Другим важним моментом в історії галицько-руської церкви 
кін. ХУШ ет. був--процес згаданого львівського впи- 
скопа з РБасилиянами й заходи коло заложення ру- 
ської кацітули при церкві св. Юра. 

Процес між ви. Л. Шептицьким а Василиянами тягнув ся 
ще від 1749 р. Ходило о відібраннє ДБасилиянам нинішньої ка- 
тедральної церкви єв. Юра, при якій тоді був василиянський 
монастир, Й переміненнє її виключно на епископську катедру. 
Справа по довгих історіях була вкінці полагоджена в кориєть 
епископа і Василияни мусіли перенести ся до церкви ев. Онуфрія, 
при якій є їх нонастир до нині. 

Процеє сей і його закінченнє інтереєні для нас і важмі 
не тільки як льокальний конфлікт про право власности св.-юр- 
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ської церкви між двома партіями, між василиянським орденом 
а, львівським впископом. Він має в історії галицько- руської церкви 
ширше значіннє -- ївнеральної розправи між євітським духовен- 
ством, т. зв. білим, і монашим, т. зв. чорним. Щоби зрозуміти, 
як слід, той конфлікт, треба звернути увагу на відносини, які 
панували тоді між згаданами обома їрупами. З одного боку -- цілі 
кадри світського духовенства, майже виключно єїльського, неосві- 
ченого, убогого, пониженого, з другого -- невелика гореточка Васи- 
силиян, спаношених, спольонізованих, на всїх важнійших щеб- 
лях гієрархічної драбини, які на світського духовного дивили ся 
з легковаженнєм, навіть -- з погордою. Такий різкий контраєт 
у внутрі галицько-руської церкви не міг не викликати невдово- 
лення в кругах евітського духовенства, а се ніяк не могло при- 
чинити ся до піднесення значіння сеї церкви на зверх. Характе- 
ристичною з того згляду є скарга на Василиян ,цілого світ- 
ського гр. к. духовенства дієцезій --- львівської, галицької, 
каменецької, а також перемиської Й бсамбірської", висланої 
в третє до Риму 1747 р., в якій між ин. зроблено закид, що 
Василияни позабирали для себе деякі парохіяльні церкви (поп- 
пиПає рагосріа8), а крім того катедральну церкву у Львові, 
куди їх покликав вп. Шумлянський, а також катедри в Пере- 
мишлі і Самборі.) 

Проти таких анормальних відносин у нутрі галицько-ру- 
ської церкви епископ, якому добро єві церкви еправді лежало 
на серці, муєїв виступити з найбільшою рішучієтю. Першою 
умовою до направи зла муєїло бути, розумієть ся, піднесеннє 
з упадку і пониження загалу євітського духовенства. Треба 
було подбати про його оєвіту і матеріяльний стан, треба було 
допустити Його до висших гієрархічних становищ. Всьому тому 
одначе ставили опозицію Василияни, побоюючись, зрештою з0- 
всім слушно, що з піднесеннєм євітського духовенства прийде 
кінець їх абсолютноау панованню. Супроти того отже зломити 
се упривиліоване їх становище -- було першим 
кроком до піддвигнення з упадку цілої церкви.?) 
розумів се дуже добре згаданий львівський епископ Лев Щеп- 
тицький, який -- на велике здивованнє ке. Хотковекого (І, 


1) Нагазіемісх, Аппаїе5 Ессівзіае Виіїрепае. Ст. 592--594. 

3) АДкцентує се дуже виравно львівський владика в однім листі До 
Марії Тереси: , Посіданнє епископських столиць і парохій, до чого сії 
монахи (Василияни) підносять претенсії, перепиняє мене завести в моїй 
дієцезії потрібний порядок, який маю цамір вробяти (СПоїКому8кі, 
ор. сів. П, ст. 446). 
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ст. 482) -- з'умів піднести ся до тої Висоти, що, хоч сам був 
членом василиянського чину, То загальну еправу -- Добро цілої 
руської церкви поставив висше від інтересів хоч би свойого 
таки монашого ордену. З такого, а не инакшого (інтригантсько- 
честилюбивого -- як се робить ке, Хотковокий) становища му- 
симо дивити ся Й оцінювати всі заходи Л. Швптицького чи то 
в справі заєновання галицької митрополії, Чи в еправі кон- 
фіїкту з Василиянами (відібрання єв -юрської церкви й убу- 
нення їх з безпосереднього вубідства епивкопа)!), чи вкінці 
в справі в'оріанізовання гр. к, капітули. 

З такої точки дивив свя на єї реформаторські чи новатор- 
ські заходи еписвкопа також австрійський центральний уряд, 
тільки таку, а не иншу, ціль мала перед очима Марія Тереса, 
коли апробувала виразно цілу проїраму Його діяльности. Що не 
веї проєкти Шептицького були зрвалізовані ще за Його житя -- 
св инша річ; важне тут те, що віденські круги віднесли ся 
до них зі симпатією і в прінціпі признали за ними повну епра- 
ведливість. І процес, який за часів польської Річи- Посполитої 
при могучих впливах василиянського ордену тягнув ся цілі де- 
сятки років і, хто знає, чи був би покінчив ся виграною епи- 
скопа, по переході Галичини під Аветрію добіг до кінця у про- 


тязі декількох літ -- з яким уєпіхом, про се єказали ми 
вже висше. | 
Переходимо тепер до третьої справи -- до справи вза- 


сновання гр. к. капітули у Львові. 

Ще в 1711 р. ввернув ся був Шептицький до Риму 
в просьбою --- позволити Йому заложити три капітули у трьох 
дієцевіях, які належали до нього, т. є. у Львові, Галичу і Ка- 
хенци. Одначе прответ проти сього рим. кат. капшітул(!) 


злароріеєї" -- як каже автор -- заложенню тих руських 
кашітул і Пропаїанда повідомила Шептицького, що ап. столиця 
не годить ся на його жадання. -- Так покінчили ся на разі 


змагання руських в6пископів до піднесення руської церкви за 
часів польської Річи-Повполитої! 

Одначе саме тоді наєтупив перший поділ Польщі і Гали- 
чина перейшла під управу Аветрії. Подібно, як і в инших 
справах, звернув ся тепер Л. Шептицький і в єправі засно- 


") Звернемо тут увагу на рук. книгу василиянського провінціяла, 
Братковського, в якій між пн, Є опис цілого процесу між Василиянами 
і Л. Шептицьким; рук. переховуєть ся в архіві василиянського монастиря 
у Львові. 


Записки Наук. Тов. ім. ЦІевченка, т. ХСІ. 6 
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метрична 


вання гр. к. кацітули з просьбою просто до Марії Тереси 
(17173 р.. З иншим меморіялом в сїй еправі звернув ся згада- 
ний ецископ також до папського нунція у Відні Їарампі. 

Ровумієть ся, відмовити сьому слушному бажанню епивскопа 
Марія Тереса не мала ніякої причини. Тим більш, що ходило 
тут о зрівнаннє двох католицьких церков -- рим. кат. і гр. 
кат. Не мав проти сього нічого також нунцій Тарамці. Одно 
тідьки -- що завнованню руської капітули спротивило ся знов... 
латинське духовенство. Аріументів, що мали промовляти проти 
гр. к. капітул, виставили рим, кат. капітули -- 7. Одним з них 
був той, що коли-б капітули були з'оріанізовані зі евітського 
духовенства, тоді Василияни були би усунені від управи діє- 
дезією. Найсильнійшим одначе був останній аріумент. ,Коли-б 
руське духовенетво здобуло нову гідність, тоді змагало би 
до чим раз більшого зрівнання з лат. духовен- 
ством у всіх привилеях, в супереч старинним поєтановам, 
проти чого латинники будуть боронити ся з цілої 
сили (їіоїо ресіоге), а тоді вже ніколи не буде могло бути 
мови про згоду й спокій". 

Одначе польські капітули забули, що Галичина вже не на- 
лежала до Польщі.) Не зважаючи на такий рішучий протеєт 
(ко. Хотковокий дуже дивуєть ся (|), що з письм руських вла- 
дик, в яких вони згадували про сей останній аріумент ,угіе)е 
длімпіє (7!) гадасу диср піепамізсі до Іасіппікбу" -- оче- 
видно автор бажав би, щоби руські владики приняхи наведені 
елова польських кашітул мовчки, або навіть з подякою !), Марія 
Тереса видала 1774 р. епеціяльний декрет, яким затвердила 
новозоріанізовану Шептицьким кацітулу, а тим самим відкинула 


1) Взагалі -- характеристична річ, що навіть по переході Гали- 
чини під Австрію, деякі круги польської суспільности, привиклі ва ча- 
сів польської Річи- Посполитої до безоглядної саховолі супроти руської 
церкви й її маловаження на кождім кроці, ще довгий час не могли вро- 
зуміти, що в Аветрії панують зовсім внші погляди на се Й иньші по- 
рядки. Рівким прикладом сього служить наведений власне протест рим. 
кат. капітул шроти засновання руських кашітул, а також івструкція, яку 
поставила шляхта львівського округа своїм делєгатам для вложення при- 
сяги вірности повому монархови по переході Галичини шід Аветрію, 
а то -- щоби сі делегати жадали від австрійського уряду заказу будо- 
ванпя ,сегКу/ї єгуспаїускіср, 2рогоу  дуззудепскіср", карання апо- 
статів смертю й конфіскатою маєтків Й вн. (пор. МУ. ТоКаг., 
Ріегуузге детудегаїу єгіасбіу ваїсуізківі (1778) -- 5іадуа Пізіогустпе 
мудапе Ка сосі ргої. УУ. ДаКкглемякіеро, ст. 357--369.) 
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також претенсії Васплиян, щоби тільки з їх ордену іменовано 
винекопів (ЇЇ, ст. 440), 

Хоч справа з капітулою в прінцілі була вже рішена, а на- 
віть Шепгицький визначив поодиноких її членів, То одначе пер- 
трактації в справі її трівалої оріанізації не зараз іще покінчили 
ся. Бони тягнули ся дальше по смерти Шеватицького 8 його 
наслідниками Й покінчили ся формально аж на початку 2-го 
десятилітя ХІХ в. Аж тоді, дня 4 марта 1313 р. був виданий 
статут, або т. зв. геєціайо капітули, а постановою з дня 27 мая 
т. р. іменував цісар Франц І перших дійсних пралатів і ка- 
ноніків. 

Про історію в мощами Івана Сучавського, яка вяжеть ся 
з монастирем ШВасилиян у Жовкві, подамо наші замітки при 
огляді історії монастирів.  - 

Останній розділ обговорюваної нами партії подає історію 
обсад епископських престолів у Львові (по смерти Льва Шеп- 
тицького -- 24 мая 1779 р.) і Перемишлі (по смерти Атаназія 
Шептицького -- 8 червня 1779 р.). 

Ще ди. 20 лютого 1779 р. видала Марія Тереса декрет, 
в якім в торжественній формі застерігла собі Й євоїм наслідни- 
кам неограничене право іменувати по євоїй волі гр. к. епископів 
ві світського духовенства, або з ордену В. В., відповідно до 
того, де внайдеть ся найвідповіднійший кандидат. По при се 
застерігла собі також право давати дозвіл новоіменованим епи- 
скопам --- закладати собі капітули.) З сього застереження 
зробила вона тепер ужиток. 

Кандидатів на опорожнені еп. катедри були богато. Зараз 
по смерти Л. Шептицького вніс їен. вікарій гр. к. мункачівської 
дієцезії АД. Двеїкеу до Марії Тереси просьбу, щоби львівським 
впискодом іменувало його бамого. З иншої сторони піднесено 
кандидатуру крижевацького епископа В. Божичковича (ВолісКо- 
ісп), Не дармували й Василияни; майже рівночаєно внесло ші- 
стьох Вавилиян до гал. іубернії подання, в яких ставили євої 
кандидатури на епископества (були то: 0. Братковський з Унева, 
І, Матковський, ігумен у Каневі, Г. Корчинський, їен. проку- 
ратор Василиян у Римі, А. Петровський, ігумен у Загірю, 0. 
Скарбек-Важинський, протоархимандрит Василиян і Й. Моріу- 
лець, провінціял Василиян); ще инших трьох внесло поданнє 
просто до корони (Й. Дзьоковський ві Жовкви, Б. Кровницький, 


І) Нагазіетм іс», Аппаівез, ст. 581--991. 
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альо ааниквя 


ігумен ев.-онуфрейського монастиря у Львові і С. Коблянський, 
ігумен у Добромілю).) Спеціяльно на катедру в Перемишлі зго- 
ловило ся ще двох Василиян: М. Шумлянський і Й. Охоцький, 

Не бракло також і протекцій. Рим. кат. архівпископ у Львові 
Свраковекий поручав Марії "Тересі кандидатами на львівське 
впископство Шухмлянського або Братковського. В. і К. Шумлян- 
ські писали до цісаревої просьбу за братом М. Шумлянськалм. 
Знов члени львівської гр. к. кацітули просили, щоби при номі- 
нації епископів звернули увагу також на них. 

Вкінці стало на тім, що на еп. катедру у Львові запропо- 
нувала гал. іубернія таке терно: на першім місці Їв. Тудза, на 
другій А. Липницького, пароха у Зарваниці, на третім П. Бі- 
лянського; поза терном предкладала ще мункачівського епископа 
А. Бачинського. На вп. катедру в Перемишлі: на першім місці 
Ів. Їудза, кандидата між ин. також на львівське епископство, на 
другім А. Якубинського, а цобіч нього й Кафилевича, вкінці на 
третім М. Шумлянського. 

На підставі обох сих пропозицій львівської їубернії віден- 
ська надворна канцелярія поставила по кількаразовім голобо- 
ванню кандидами: на Львів -- П. Білянського, на Перемишль 
-- М. Шумлянського. 

Одначе Марія Тереса затвердила з пропонованих двох кан- 
дидатів тільки першого: П. Білянського на епископську ка- 
тедру у Львові; епископом у Перемишлі заїменовала з влаєної 
ініціятиви холиського вепископа М. Рила. 


Ж 


До обох томів монографії ке. Хотковского додано також 
спеціяльні додатки -- в ориїіналі, видобуті з ріжних архівів. 
І так: до т. Ї: Кореспонденцію між Марією Тересою, Йосифом 
П, Кавніцом і папами -- Климентом ХІУ і Пієм УЇ (МХ. 
Ш--ХІ); до т. П: ОСпис дієцезій лат., гр. і віри., колєїіят, 
препозитур, деканатів і числа парохій у Галичині 1779 р. (Х. 
І); статистичний виказ рим. кат., гр. кат. і вірм. монастирів 
з 1777 р. (Х. УІ); подрібний викав василиянських монастирів 





1) Крік сього їен. прокуратор Василиян у Римі Корчинський пв- 
редав ватиканському секретареви кард. А. Альбані спеціяльний мемо- 
ріял, в якім виказовано права васил. ордену до епископських катедр 
у Польщі й Руси. Кардинал переслав сей меморіял дипльоматичною до: 
рогою тайній канцелярії двору й держави у Відні, а Кавніц переслав 
його окремою нотою надворній канцелярії. 
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з 1717 р. (Х. Х); тайний меморіял львівського еп. Л. Шеп- 
тицького, переданий гал. іубернаторови тр. Перівнови в грудні 
1173 р. (М. ХІ); лист Л. Шептицького до ціеаря Йосифа П 
(М. ХІІ) -- і до Марії Тереси (Х. ХШ) -- оба з дн. 26 лю- 
того 1778 р. | 

за В кінці до книжки доданий детальний зміст і поазбучний 
ілдех, 


П. 


Ще менш, як історія гр. к. церкви взагалі, оброблена 
історія гр. к. монастирів у Галичині - єпеціяльно. Однаково -- 
нонастирів мужеських і жіночих. 

Дійшло навіть до того, що ніхто з дотеперішніх істориків 
не знає на певно, скільки взагалі тих монастирів було і ріжні 
автори | (Стебельський!), Пелеш?2), СпЄріп?) подавали ріжні 
їх числа. Для нас цікаве, скільки їх було у Галичині у хвилі 
лершого поділу Польщі? Найкомпетентнійшим в сій вправі 
6 протоархимандрит Василиян П. Скарбек- Важинський, який 
у просьбі, висланій 1774 р. до Відня, начислив їх 42, Рівно- 
часно галицька іубернія начислила -- мужеських монасгирів 34, 
а жіночих 7: разом 41, одначе вона сама не вважала того 
числа повним. В пізнійших офіціяльних обчисленнях згадані 
цифри внов змінюють ся, так в 17177 р. та сама іубернія на- 
числила (не зважаючи на те, що в 17174 р. було знесено 3 мо- 
настирі, а в 1776 р. -- 1) вже 58 монастирів мужеських, а 9 
жіночих; разом отже 67 монастирів, в яких жило 458 осіб.) 
В постанові Йосифа П з дн. 8 вересня 1787 р. вгадуєть ся 
вже тільки про 48 мужеських монастирів (жіночі вже були вне- 
сені), з яких 42 мало бути скасовано, а 6 істнувати дальше. 
Така ріжниця цифр походить з того, що було богато таких мо- 
настирів, в яких жило по двох або навіть по одному монахови 
(ке. Хотковекий називає їх ,літними резиденціями") й які кождої 
хвилі могли бути (й часто бували) стягнені до котрого небудь 
ві сусбідних. З хвилею отже стягнення такий мініятурний мона- 
стир переставав істнувати. 


) 5|ереїявкі, Ома утіеїків 8туїаа, ст. 237. 
2) Реїезх, безспісріе 4. Упіоп, П, ст. 740. 
3) бСивбріп, Заїпі| Уозарраї, П, ст. 519-523. 
4) ФСроїКотузєкі, Нізрогуа рої. Кобсіоіа.. П, ст. 386. 
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В обговореній нами висше монографії ке. Хотковекого про 
»Політичну історію церкви у Галичині" окрема партія присва- 
чена історії мужеських  василиянських монастирів (Кіає2іогу 
орггадкиа єгескіесо. П, ст. 3589--881), яка складаєть ся з двох 
розділів (ХХХІ -- Ргобра уепегаїа і ргоміпсуаіа ВагуПпаюобу 
о ехепарсуе; ХХХІ -- Лпіевівпіе с7іегесіп Кіаєгіогом Валу- 
Пайякісіп). Історію василиянських монастирів - жіночих по- 
дав автор вже давнійше в иншій своїй праці, присвяченій спе- 
діяльно політичній історії галицьких жіночих монастирів в рр. 
1773--1848 взагалі -- п. з. Нівзрогуа ройіусхлпа дам- 
пусю Кіаєвєгіогом рапіейязКісії м Саїїсуї (1778-- 
1848 (Ха родявіаміе аКі сезагяківє) Капсеіагуї паймогие)). 

Перший поділ Польщі застав усі василиянські монастирі на 
цілій теріторії литовсько-руських земель злучені в одну т. 8в. 
провінцію під управою спільного архимандрита, вибраного на 
існеральній капітулі в Дубні 1743 р., і -- розбив їх на три 
части. До Аветрії перейшли, як згадали ми вже висше, дієце- 
вії: львівська (разом з галицькою і частиною каменецької) 
і перемиська (разом зі самбірською і сянідькою), а також 
частини Холмської, белзької і луцької, в яких василиянських мо- 
настирів по обчисленню протоархимандрита мало бути 42. 

Юрисдикцію над усіми василиянськими монастирями мав До 
1772 р. володимирський митрополит Володкович. Коли-ж у тім 
році Рим Вододковича засуспендував, митрополича юрисдикція 
перейшла на львівського еп. Л. Шептицького. Супроти одначе 
відносин, які панували тоді між згаданим епископом а Даси- 
лиянами, архимандрит 0. Братковський звернув ся просто до 
Марії Тереси в імени Василиян з широким меморіялом в справі 
нової оріанізації василиянської провінції. Найважнійша в сім 
меморіялі просьба -- лишити дотеперішню оріанізацію одної 
провінції з протоархимандритом на чолі, який мав би юрис- 
дикцію над усіми василиянськими монастирями й виняти їх 
з під власти епископів (т. зв. екземпція), обмежаючи Її тільки 
до того, що застеріг за нею замойський синод. Крім сього про- 
сив архимандрит іще сім инших уєтупок (пр. щоби права, 
привилеї, добра й ийн., які тепер мають поодинокі монастирі, 
лишили ся при них на все, щоби уряд передав РБасилиянам по- 
взуїтські колєїії в Ярославі, Самборі і Станиславові, позволив 
валожити при них школи Й дав на се потрібні фонди, щоби, 
коли-б у Відні заложено гр. к. дух. семинар, були приняті туди 
2 василиднські кандидати, щоби монастир Скит, який один тільки 


Галичина в 2-ій пол. Хуш в. 55 


7 Галичині лишив ся при православю, прилучено до укіят, 
провінції Василиян, щоби уряд уреїулював справу побирання 
доходів в ваєнлиянських дібр, положених поза границями краю 
-- у Польщі Й ин.). 

Мемсріял 0. Братськовського переслано дн. 4 мая 1774 р. 
з надворної гал. канцелярії гал. тубернаторови Ір. Ауерспер- 
іови 8 жаданнєм -- подати свою опінію, яку він відіслав до 
Відня вже дн. 13 червня т. р. 

Виборови протоархимандрита іубернатор не противив са; 
навіть годив ся признати Йому таку юрисдикцію, яку мав дав- 
нійше на підставі постанов ордену, вважав одначе потрібним 
застеречи ся, що даєть ся йому лиш на стільки, на скільки на під- 
ставі нових політичних прав покажеть ся в тім потреба. Натомість 
рішучо заявив ся проти повного виймлення монахів з під власти 
вписколів, бо коли протоархимандратом буде заграничний монах, 
тоді його юрисдикція у Галичині буде вповні ілюзоричною. 
Зрештою така екземція монахів з під еп. власти може мати 
влий вплив на сьвітське духовенство Й викликати такі самі зма- 
гання. Угніту зі сторони епиєкопів монахи не мають чого бояти 
ся, бо законодатна влаєть має досить способів на те, щоби вко- 
ротити епископські надужитя. З инших пунктів просьби Брат- 
ковського іубернатор спротивив ся ще: переданню Василиянам 
поєзуїтських колейй -- уеі| гаебг аці діе Уегргеїїшпє дег 
Веїйсіоп Іайті гійш8, міе пісрі аці дів Егмеїйегипє дег єтіе- 
спізер Юпігіеп бігседасрі галп85 -- а також прилученню пра- 
вославного скитського монастиря до уніятської вас. провінції - - 
бо се мало би характер реліїїйного примусу й відбило-б ся бо- 
лючо на уніятах у Росії. 

(правозданнє галицького іубернатора передано в кадв. гал. 
канцелярії до реферату Жверсови і вже дн. 1 липня 17174 р. 
було виготовлене спеціяльне предложеннє, яке майже вповні го- 
дило ся з внесенями гал. іубернатора; незабаром дав також 
свою згоду ців. Йосиф П. 

Між тим прийшла до Відня друга просьба -- протоархи- 
кандрита Василиян П. Скарбек-Важинського, в якій він покли- 
куючи ся на меморіял з 1779 р., обстає за злукою всіх вас. 
провінцій в одну коніреїацію під управою спільного протоар- 
химандрита, який міг би мешкати постійно пр. у Львові. 

Ся просьба одначе супроти оповідженого в горі була вже 
спізненою |і надв. гал. канцелярія рішила дати Важинському 
відмовну відповідь; з тим вгодила ся також Марія Тереса. 


нн 
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Незабаром, бо вже дн. 23 липня і З вересня 1774 р. ви- 
дала Марія Тереса нові декрети, в яких була вже виразна й 
рішуча постанова, що Василияни у Галичині не будуть мати 
ані окремого протоархимандрита,ані окремої кон- 
треїації, але будуть поділені на стільки провінцій, скільки 6 
дівцевій (т. зн. на дві: львівську -- 36 мон. і перемиську -- 
22 мон), акожда провінція буде піддана під власть 
епископа. Православні Василияни мають бути прилучені до 
нової провінції, яка має повстати на Буковині. 

Хоч рішеннє се було таке виразне й рішуче, то вев таки 
його виконаннє відкладано з ріжних причин з року на рік, мо- 
дифіковано, поправлювано, аж Марія Тереса 1780 р. померла. 
Супроти того зібрали ся Василияни того самого року на капшітулі 
в Тороканах і там поділили ся самі ка чотири провінції: ли- 
товську, білоруську, польську й галицьку під одним архиман- 
дритом, яким вибрано 0. Моргулця. Протоігуменом галицької 
провінції вибрано ігумена добромильського монастиря 0. ЦПе- 
тровського. 

Одначе втіха Василіян не трівала довго. "Три роки опі- 
сля, 1783 р. Йосив П казав виконати постанови Марії Те- 
реси з 1774 р. -- і ціла галицька василиянська провінція роз- 
пала ся в руїну. 

Останній розділ, який дотикає історії василиянських (му- 
жеських) монастирів -- ХХХИП-ий -- має заголовок: Знесеннє 
чотирьох василиянських монастирів (ст. 379--3817). Мова тут 
про мініятюрні монастирики у Дережниці, Лишні, Літні і Луці, 
які на просьбу самого протоігумена Василиян  Братковського 


стягнено -- три перші вновий великий монастир у Дрогобичи, 
останній з монастирем у Чорткові. 
Вкінці -- згадана нами вже у попереднім розділі еправа 


зв мощами Івана Сучавського, яка мала місце у монастирі 
в Жовкві. Річ сама собою доволі маловажна Й ми про неї на- 
віть зовсім не згадували би, коли-б не те, що противорічність 
у предетавленню сеї справи ке, Хотковеким бе занадто різко 
в очи уважного читача. Бо й єправді! Коли -- з одного боку 
-- ЧИТАТИ Про всі ті заходи і львівського епископа і жовків- 
ських Василиян (навіть просьби до Марії Тереси), щоби ті мощі, 
які зареклямував Для себе сучавський прав. монастир, лишили 
ся таки у 2Ковкві, а -- 8 другого -- що раптом ,пПпіеміадото 
7 закієєо ромодиЄ ті-ж самі жовківські монахи ,оадаї до- 
ргомоїпіє сіаїо ,апа ХомеєоЗ зсрідтаїуког  (П, ст. 
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4173), то мимоволі набираєть ся вражіння про раціональність 
тих епітетів, якими автор щедро обсипує жовківських РБасилиян. 
Тик часом вправа з тим відданєм мощей Івана ОСучавського 
стояла трохи инакше, як її представив автор. Не ,дйорго- 
моїпіе" віддали жовківські Василияни сї мощі бучавським де- 
леідтам, а на підставі урядового наказу і при військовій 
асистенції (в ночи!), як се дуже докладно представлено 
у »Кгопісе Кіа8аіоги м /бЙкуів", яка зберігаєть ся в архіві 
жовківського василиянського монастиря.) 


Що тикаєть ся жіночих монастирів -- Басилиянок, то їх 
на підставі спису, зладженого 1774 р. на приказ Марії Тереси, 
було у Галичині -- 8 із 52 монахинями. По вісьмох літах -- 
1782 р.-- виготовила львівська тубернія новай реєстр (з ди. 25 
вічня), в якім число василиянських жіночих монастирів подано 
-- 10; в тім самім одначе році (1792) у другім іуберніяльнім 
виказі (з дн. 10 марта) впало воно вже на -- 5 (при тім од- 
наче поминено через помилку монастир у Словіті). Такі змінні 
числа жіночих вас. монастирів, навіть у впказах з одного Й того 
самого року, пояснюють ся тим самим, що й при мужеських: 
мініятюрністю Й убогістю деяких монастирів, до яких властиво 
не можна було прикладати сві назви. Досить тільки згадати, 
що маєток уєїх василиянських жіночих монастирія у Галичині 
оцінила була іубернія на 11.998 Й., -- отже ледви шеста ча- 
стина того, що мав рим. кат. монастир Домініканок у Белзі, не 
згадуючи вже про инші, ще богатші. 

Одначе власне тій обставині, що були такими убогими, за- 
вдячують те, що постанова на їх знесеннє була стримана, а хоч 
більша їх частина вимерла, то вее таки Два з них устояли ся. 

Цісєарський декрет, який постановляв знесеннє чотирьох 
монастирів Василиянок (в Яворові, Смольнвці, Розгірчах і За- 
гвіздю), був виданий дн. 24 червня 1732 р. Коля-ж одначе по 
докладнійших обчисленнях показало ся, що маєток, який забере 
по них уряд, буде менший, чим кошт, який він мусить вило- 
жити на досмертне удержаннє монахинь із тих знесених мона- 
стирів, цісар зніє попередну постанову і рішив, що ,найліпше 
буде жишити їх там, де вони дотепер, поки помало не ви- 
круть, одначе остро заказати, аби не прийнали ніякої иншої". 


1) Також старі церк.-сдов. рукописи (Служба Іванови Сучавському 
і просторе Житіє Івана Сучавського), які були привезені зі Сучави ра- 
80м з мощани, зберігають ся в архіві вас, моластиря в Жовкві До наці, 
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Таким чином вимерли без сліду монастирі: у Львові, Ровгірчах 
і Загвіздю. Один тільки -- у Смольниці внесено перед чаєом 
тому, що з причипи лихого стану будинків грозив катастрофою. 
Скольницьких монахинь розміщено по инших монастирях. 

Два монастирі: в Яворові і Словиті уратував від вимертя 
аж пізнійше митроп. М. Левецький, який виєднав В тій ціли 
спеціяльний дісарський декрет. При словитськім монастирі за- 
снував навіть зганий митрополат спеціяльний виховавчий інсти- 
тут для гр. кат. дівчат, яких уже в 1822 р. було 19. 


Ш. 


Третя шраця, яку бажаємо обговорити в нашім огляді, 66 
-- дра В. Токажа: Саїйїісуа мросхаїкасі егу 67е- 
Рій8Кків| м 8міеїїеб апКіеїу игхгедоме) 7 гоКки 1783 
(Краків, 1909), 

Бластиво -- ся праця належить до дра В. Токажа на 
стільки, що він видобув її готову вже з архіву Міністерства 
внутр. вправ у Відні, переклав (чи переповів) з німецького ори- 
налу й постарав ся о її виданнє. В дійсности -- єв широ- 
кий меморіял референта для справ Галичини у з'єдиненій 
чесько-австрійській канцелярії гофрата Івана Вячеслава ф. Мар- 
ісліка (у. Матєеіїк), якого на жаданнє Йосифа П вислала 1783 
р. згадана канцелярія на інспекційну подорож до нашого краю. 
І можна тільки сердечно пожалувати, що краківська академія 
замість оритінального тексту сього меморіялу видала вільне пре- 
повідженнє Його. 

Інструкції, яку дістав Марівлік перед від'їздом до Гали- 
чини, не знаємо; можна одначе відгадати її майже в цілости 
на підставі згаданого меморіялу. Мав він у першім ряді оці- 
нити оклад галицьких циркулярних урядів і прослідити їх 
службову діяльність. В тій ціли мав він засягнути інформацій 
у львівській іубернії, одначе головно мав брати під увагу про- 
вінціяльні циркули. У Відні хотіли, щоби він не підпав 
під виключний вплив їубернії, але зіткнув ся безпосередно 
з циркулярними інетатуціями і вивідав ся, як на істнуючий 
стан річи дивлять ся старости й пнші урядники й які зміни 
вважають потрібними. Віденська канцелярія поручила отже Мар- 
ївлікови випитати старостів, які реальні наслідки принесло за- 
конодаветво у селянських справах і який їх погляд на справу 
дальших реформ у сім напрямі. Дальше хотіло знати поглад 
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в справі функціоновання Дотоеперішніх спстемів -- податкового, 
конскрипційного й пн., в справі піднесення міст, розвязки жи- 
дівського питання, кольонізації, краєвого промислу, церковних 
відносин, шкільництва і т. д. Мав то бути взагалі рід анкети 
про стан Галичини, в якій окрім львівської їубернії й цир- 
кулярних урядників мали брати участь також духовенство, До- 
хінікальні урядники, а навіть найширші верстви галицької су- 
спільности, до яких Марієлік мав також звернути ся по ін- 
формації. 

Щоби перевести анкету, як слід, уложив він 60бі квеєтіо- 
нар з 56 питань, які обіймали Веї згадані висше справи. Сей 
квестіонар давав він кождому єтаростови з наказом -- подати 
на них відповідь у протязі 2--д днів. Не зважаючи одначе на 
такий короткий чає, більша часть старостів подала дуже широкі 
Й основні відповіди; ті з них, що подавали коротші, долучу- 
вали свої справоздання з обіздів, статистичні таблиці або ви- 
тяги 8 актів. Тізьки декілька відповідий мають загальний ха- 
рактер. 

У Галичині пробув Марівлік три місаці; був у Кракові, 
обіхав усі циркули, в яких переглядав книги, єходив ся з по- 
літичними й економічними урядниками, з духовенством і при- 
ватними особами. З виїмком шляхти зіткнув ся він зі веїми 
верствами галицької суспільности. З богатьох сторін зголошу- 
вали ся до нього зі скаргами на поступованнє властий, на 
надужитя шляхти Й пн.; все те приймав він радо, а дещо по- 
лагоджував навіть на місці. 

На підставі вібраних собою обсервацій і матеріялу, який 
дістав від старостів -- Марівлік виготовиз широкий меморіял, 
який разом зі старостинськими відповідями предложив у грудні 
11799 р. з'єдиненій чесько-австрійській канцелярії. Над тим ме- 
хоріялом розвинула ся там у присутности Найвистшої скарбової 
палати й Банкової депутації широка дискусія, якої результатом 
був спільний від убіх трьох згаданих інституцій меморіял разом 
з їх увагами і рядом законопроєктів, предложений цісареви. Ці- 
сар оцінив меморіял Марівліка дуже прихильно, казав виска- 
зати Йому своє вдоволеннє і -- приняв більшу частину вне- 
сень в'єдиненої канцелярії та перемінив у законв. 

З меморіялу Марівліка, з відповідий Й аллєїатів старостів 
-- виступає Досить докладний образ галицьких від- 
новин у перших роках Йосифинського періоду: фізіономія 
й практика циркулярних урядів, Їх відносцни до доміній, гро- 
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над, майстратів і парохів, до поодиноких верств галицької су- 
сплільности, а передовеїм до селянина і "Кида, до справи підне- 
сення моральної Й матеріяльної культури й пи. Найвиразнійше 
одначе виступає перед нами образ житя-бутя галицького селя- 
нина, на якого австрійський уряд звернув відразу свою пильну 
увагу й якому все, через цілих останніх 725 літ його панщивз- 
няних обовязків під Австрією -- аж до повного визволення 


1843 р. старав ся помагати Й облекшувати його недолю. 


Меморіял Маріеліка розбив др. Токаж на 9 головних роз- 
ділів, відповідно до важнійших справ, які в нім порушені. 
(І. Циркулярні уряди у Галичині; П. Фіскалізи; Ш. Селянська 
політика австрійського уряду; ІМ. Кольонівація; У. Шляхта 
й положеннє більшої земельної посілости; УЇ. Міста; УП. Жи- 
дівська справа; УШ. Церковні відносини; ЇХ. Шкільництво). 
Крім того в деяких місцях доповнив він його ще иньшими ви- 
писками, поробленими у віден. архіві В. Студніцким. 


З огляду на те, що сам др. В. Токаж обмежив ся тільки 
на зреферованнє офіціяльних єправоздань, без ніяких майже 
своїх критичних заміток чи оєвітлень (хоч у богатьох випадках 
притакує виразно словам меморіялу), обмежимо ся Й ми тільки 
на переповідженню згаданої книжки. Бо її вага лежить не тільки 
в тім, що малює стан нашого краю в перших роках австрійської 
у нім господарки, але також у тім, що такий власне погляд на 
той стан мали австрійські пануючі круги і відповідно До сього 
погляду, як ми згадали вже висше, нормували свої відносини До 
Галичини. 

Перший і найбільший розділ п.з. Циркулярні уряди 
у Галичині (ст. 15--199) екладаєть ся зі 16 підрозділів, 
в яких обговорено отеї справи: компетенція циркулів, адміні- 
страційний поділ Галичини, циркулові міста, поміщеннє цир- 
кулів, число урядників, старости, платні політичних урядників, 
комісарі, низші урядники, ляндедраїони, урядові писарі до бе- 
лянських вправ, поручених державою, проєкти реформи домі- 
ніяльних управ, більські громади, магістрати, писанина по га- 
лицьких циркулах, полагоджуваннє вєправ галицькою іубернією, 
знайомість краю, справи мапи Галичини, конекрипція, оправа 
публичного безпеченства. | 

Про компетенцію циркулярних урядів не будемо го- 
ворити; про її границі довідаєть ся кождий з книжки Кропачка 
п. 8. Коплиаепіаг дев Виспеб Гйг Кувізйшівг (У/іеп, 1799. Ва. 
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І--У), на якій зрештою опер ся також наш автор. Зазначимо 
тільки, що еправи, які концентрували ся тоді в руках одних 
циркулів, належать ниві не тільки до політичних, скарбових, 
автономічнах вдаєтий, судів Й нн. але навіть До економічних 
і культурних товариств. | 


Супроти таких широких аїенд діяльности згаданих інсти- 
туцій про правильне функціонованнє їх не могло бути Й мови; 
тим більше, коли возьмемо ще під увагу давну бюрократичну 
формалієтику Й адміністраційний поділ краю (в 17938 р. пере- 
ведено новий, третій у протязі неповних 11 літ, поділ Гали- 
чини на 18 циркулів, залежних безпосередно від їубернії).!) 
Про бюрократичний формалізм говорять цифри 10 протоколяр- 
них книг і 11 виказів регістратури, які треба було вести 
в кождім циркулярнім уряді; в деяких циркулах числа згада- 
них книг і виказів були ще висші. Така писанина відбивала ся 
фатально на полагоджуванню справ, яких пр. подавчий прото- 
кол заліщицького циркулу виказує за чає 1--17 серпня 17839 
р. -- 2400, а в инших циркулах було їх іще більше. Не 
дивно отже, що Марієлік позаставав усюди, навіть у найліпших 
старостів, більші або менші рестанції дотично комісій, слідетв, 
карних депозитів й ин. У значній мірі причиняли ся до того 
також величезні теріторії, які займали деякі циркули (пр. ду- 
кельський обіймав 117 доміній і 471 місцевостий з 222.680 
людности; перемиський: 17 міст, 1 місточко і 350 сіл; стани- 
славівський: 180.596 людности і т. д.), а також мале число 
циркулярних урядників (по реформі в 1772 р. циркул вкладав 
ся: ві старости, 3-- 42 комісарів, секретаря і 2 канцелістів, 1 
або більше практикантів і 2 післанців). 


Між циркулярними урядниками перше місце займав старо- 
ста. В його руках кондцентрувала ся ціла управа циркулу. Він 
рішав про кожду еправу, яка приходила до циркулярного ураду 
(головно селянські справи), він відповідав за веїх своїх уряд- 
ників, наглядав їх і міг карати часовою редукцією платні. 
Тілько у найважнійших і найбільш заплутаних справах вільно 
було йому порадати ся в комісарами; кождий акт, який вихо- 
див із циркулу, мусів мати Його відимат. Комісарі підчає слідоств 


1) Перший рав (безпосередно шо окупації) поділено Галичину на 
6 циркулів і 59 округів; другий рав в рр. 1774--77 на 6 циркулів 
і 19 округів. 
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соната 


і обівдів могли видавати тільки провізоричні децизії, які рішав 
потім староста. Меморіяли старостів не говорять нічого про се, 
якими урядниками були вони в практиці. , Одначе на їх під- 
ставі -- каже др. Токаж -- можна заключати, що за Йосифин- 
ських часів сі уряди були обсаджені зовсім не найгірше. Веї 
(зтарости) без виїмки виступали в обороні краю перед 
податковим угнітохм; більшість їх поборювала монополь 
соли і тютюну, а веї вони дбали справді про еконо- 
нічне піднесеннє Галичини" (ст. 55). 

Що тикаєть ся циркулярних комісарів, то вони мали 
першорядне значіннє як екзекутивні урядники. З виїмкою першого 
комісаря, який був помічником і заступником старости й полаго- 
джував передовеїм біорові функції, два або три инші мали свої 
циркулярні секції, які в 1785 р. мусіли обізджати чотири рази 
річно, контролюючи всьо Й списуючи докладний денник своїх 
подорожий. Крім того переводили вони всі комісії, слідства, 
їздили з війском і т. д. Не зважаючи на такі широкі функції 
й обовязки, платня комісарів була доволі малою. Відбило ся 66 
дуже некористно на самім їх складі і - в консеквенції -- на 
виконуванню поручених їм вправ. Уряд не маючи значнійшого 
числа відповідних на бі посади кандидатів, мусів головно в пер- 
ших роках по окупації краю приймати з конечности людий ча- 
сто без ніяких кваліфікацій, -- інтелєктуальних чи моральних. 
Сеї аномалії був він вповні свідомий і пізнійше при першій- 
ліпшій нагоді проганяв таких урядників зі служби цілими ма- 
сами, як єв стало ся також безпосередно по подорожі Маріе- 
ліка; одначе злого не можна було вирвати зовсім з корінем. 
Про низших урадників (секретарів і канцелістів) говорить Мар- 
іслік взагалі мало, одначе досить оптимістично; вони прова- 
дили дневники й займали ся переписуваннєм екепедицій, одначе 
Й їх висилали часом на слідства. До розвожування патентів 
і оголошень, взагалі до посилок, уживали в тих часах цирку- 
лярних післанців; мали вони стільки біганини, що старости му- 
сіли вживати власної служби не тільки до канцелярійної по- 
слуги, але навіть До воження почти, по яку треба було їхати 
нерав дуже далеко. Що-Йно завдяки подорожі Маріеєліка га- 
лицькі циркули дістали по З т. зв. ляндедраїонів (кінних пі- 
сланців), яких поза посилками і службою в канцелярії вживано 
потім До інепекційних функцій у менше важних вправах. Вкінці 
застав Маріелік іще одну інституцію в деяких галицьких цир- 
кулах, т. зв. урядових цисарів для селянських справ. Були св упо- 


Галичина в 2-ій пол. Хуш В. | 63 


важнені старостами покутні писарі, які редагували селянські 
скарги відповідно до патентів про селянські справи і принятої 
в диркулах форми для таких подань. Бони їздили чаєто з ко- 
місарами на слідство в ролі перекладачів, підшивали ся під 
урядовий характер і часом баламутили селян до тої кіри, що 
декого з них старости мусіли навіть арештувати. 

Внутрішньою урядовою мовою в адміністрації була ні- 
мецька. 8 людністю порозумів ся уряд з конечности по поль- 
ськи, 8 Домініями, духовенством і судами ло латинськи, 

Посередниками між циркулами і селами були т. зв. до- 
мінії (оріани правно-приватної курателі дідича над грома- 
дою), між циркулами і королівськими містами -- вибирані 
маїістрати. Обсяг ділання доміній і магістратів був у своїх 
теріторіяльних границях майже такий самий, як циркулів вза- 
галі (пор. В. фБогзійякі, 7 схаєбу помлісуаїа адтіпізіга- 
сурпеєо Саїсуї. Куагіаїтік Різ. ХХІ, ст. 112), з тою тільки 
ріжницею, що за свої функції не діставали вони ніякої платні. 
да часів польської Річи-посполитої домінії не знали над собою 
ніякої власти і не мали, крім традиційного звичаю, нія- 
кого припису поступовання супроти підданих. Нараз прийшло 
примінювати ся до численних і широких вимогів аветрійської 
адміністрації, до якої, як на те, польська шляхта відносила ся 
в перших початках з нетаєною антипатією. До того й приватні 
домініяльні урядники на таких функціонарів складної адміні- 
страційної машини зовсїм не надавали ся. Коли-ж возькемо під 
увагу також те, що -- 3 одного боку -- такими домініяльними 
урядниками були часто люди ізза кордону, які не знали зовсім 
галицьких відносин й які -- по словам старостів -- ,рПіег 
пісріє ха Фігсрівп, пісріє хи Побйеп, посіб 7ц уегіїекеп Па- 
реп", з другого -- зміняли ся разом з властителем села чи 
місточка, нераз декілька разів у році, то будемо мати загаль- 
ний образ тодішньої галицької домінії, -- інституції, яка сти- 
кала ся безпосередно з широкими масами людности Й яка була 
першою інстанцією у всіх майже справах між сею людністю 
і державою. "Так само було і з виборними магїстратами. Не 
дивно, що скільки разів підносили ся у віденських пануючих 
кругах голоси, які критикували діяльність політичних властий 
у Галичині, стільки разів і львівська їубернія і циркулярні 
старости відповідали, що головна вина паде на сі найнизші 
інстанцію, при помочи яких циркул зносить ся зі буспіль- 


ністю. 
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Супроти такого невідрадного стану домініяльних урядів по- 
треба реформи була аж надто очевидною. Відчували се в пер- 
шій мірі циркулярні старости, які відповідали за нормальне 
функціонованнє цілої адміністраційної машини по циркулах. 
І з поміж них виринають раз-у-раз ріжні проєкти такої ре- 
форми. Ряшівський староста бажав, щоби домінії обовязково три- 
мали сепеціяльних урядників, які би займали ся тільки виключно 
справами, повіреними державою; бохенський староста жадав, 
щоби тими урядниками були Німці; а коли-б сього Не дало ся 
перепровадити, тоді, на думку згаданого рашівського старости, 
треба бодай у шротязі одного року усунути всіх домініяльних 
урядників, які не вміли читати, а передовсім підданих чужих 
держав. 3 тих проєктів приняла надворна канцелярія тільки 
останиїй -- про усуненнє чужих підданих, одначе ще в 11786 
р. було їх у ряшівськім циркулі 59. Йнші проєкти -- як за- 
кладаннє епеціяльних шкіл, в яких би підготовлювано сільську 
молодіж на сі посади, дальше оріанізованнє т. зв. збірних до- 
міній, які обіймали би по кілька сїл і таким чином улекшували 
би їх властителям утримуваннє спільними силами одного впе- 
ціяльного урядника Й ин. -- не принесли на разі ніяких ре- 
альних користий. Розвязку ситуації в сій справі відложено на 
пізнійше, а поки що лишило ся всьо по давньому. 

Наслідком сих анормальних відносин по домі- 
ніях було те, що циркули старали у щоденній практиці операти 
ся чим раз більше безпосередно на оріанах бсільських громад 
(волтиси, присяжні), збільшувати Їх автономію Й розширювати 
обсяг їх діяльности. І чим меншою й гірше урядженою була домі- 
нія, тим сильнійші звязки лучили циркул з представниками 
сільської громади. Їх обовязки супроти держави, головно у вій- 
скових їі податкових справах, зростали чик раз більше, аж 
вкінці стали перевисшати обовязки вупроти домінії. І коли-б 
інтелектуальна й матеріяльна культура тодішнього галицького 
селянина була висшого, То ся тенденція могла-б дати досить 
поважні результати. На диво -- самі селяни у богатьох ви- 
падках не хотіли приймати на себе ніяких громадських функ- 
цій, так що в деяких повітах циркули мусіли заводити їх при 
помочи епеціяльних комісій... 

Ще більші трудности мали циркули з мійськими маті- 
стратами. Поминувши декілька більших міст, як Львів, Стрий, 
Самбір, Дрогобич, яких матістрати заслужили на признаннє з боку 
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старостів, веї пнші -- менші предетавляли один великий нелад 
і занепад. Господарка тих мійських управ була найгірша. бу- 
дові справи рішали вони звичайно при піятиці, Йдучи вповні 
за опінією громадського писаря. Ніяких сталих урядових годин, 
ніяких протоколів. Найгірше було з рахунковістю. Справджу- 
ваннє мійських рахунків відбувало ся при річнім виборі но- 
вого майїстрату в присутности урадника посесора. Давний магі- 
страт складав свої рахунки новому -- без ніяких квітів, без 
алеїатів. Коли якусь позицію заквестіоновано, тоді ційта гайо 
була -- присяга уступаючого маїістрату. Бродський єтароста 
Бояковекий, якого Маріелік застав у часі свойого переїзду 
в Зборові, жалував ся, що приїздить тут на комісію вже че- 
твертий раз, бо до тепер урядники маїієтрату приходили на за- 
сідання все пяними, так що тепер мусів Їм з конечности ви- 
значити термін на год. б рано... 


Ще гірше представляла ся справа-- публичного безпе- 
ченства. Край по упадку барської конфедерації находив ся в стані 
поважного ферменту, який збільшив ся ще по переході його у нові 
відносини. Брак доброго карного судівництва, брак вязниць, 
брак поліції -- унеможливляли винищеннє розбишацьких банд, 
яких в нашім краю у тих часах було повно. Кінчило ся все 
на війскових облавах і замкненню розбишаків по мійських 
арештах, звідки вони правильно втікали, нераз цілими товпами, 
і після того цілу операцію треба було починати на ново.) Цир- 
кул не мав ніяких фондів на удержаннє арештантів, а держаз- 
них арештів тоді ще у Галичині не було. Цілий тягар падав 
отже на домінії, які з тої причини взагалі нерадо виконували 
поліційну службу. 

Як вупроти таких відносин заховував ся уряд, на ве вка» 
зує  Хочби | отсей в характеристичний факт. Щоби винищити 
розбишацтво, яке розвело ся було на велику скалю в мисле- 
ницькім повіті, впав він на досить ориїінальний спосіб. Тому, 
що тамошній староста говорив, що корінь сього розбишацтва 
лежить передовсім у роздробленню хлопської власности, бо на 


оптична 


1) По вловам одного зі старостів (Кольнангубера) по малих га- 
люцьКИХ шісточках, Де пильнованнє арештавтів належало до міщан, можна 
було бачити Й таке, як васуджений, навіть ва найтяжшу провину, ходив 
по місті просити нилостині під наглядом десятилітльої дівчинки, узброєної 
паличкою. ДА арештапт кусїв жебрати, коли домінія пе прислала йому 


цоживи (ст. 126). 
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половині рілі сиділо нераз 10--12, а навіть 14 іосподарів, 
з'єдинена канцелярія постановила -- виселити з циркулу 
воїх малоземельних селян.., перенести їх в инші око- 
лиці і -- розділити між них камеральні Й подуховні добра. 
Той проєкт дістав цівєарську санкцію і губернія одержала на- 
каз відразу ввести Його в жаите... 


Переходимо до другого головного розділу п. з. Фіска- 
лізм (ст. 130--190), який складаєть ся з короткого вагального 
вступу й отсих 10 окремих підрозділів: 1. Домінікальний по- 
даток; 2. Рустикальний податок; 3. Утруднення при виплаті 
податків; 4. Чопове і справа пиянства у Галичині; 5. Димідії, 
терції й кварти; 6. Податки -- промпеловий і кватерунковий; 
7. Жидівські податки; 8. Сільний монополь; 9. Тютюновий мо- 


нополь; 10. Йнші побори й повинности на річ держави. 


Найвимовнійшою ознакою переходу Галичини під новий 
режім було загальне наложеннє на веї верстви її населення дер- 
жавного податку. Відчула се найбільш болючо шляхта, яка за 
часів польської Річи-посполитої не платила взагалі ніякого по- 
датку, відчули також инші кляси, від яких згадана Річ-поспо- 
лита вимагала тільки невеликих оплат. Вправді в першім вій- 
ськовім році управи Галичиною австрійський уряд затримав іще 
провізорично давні польські податки, збільшаючи тільки оплати 
від королівщини і жидівське поголовне (разом стягнено в тім 
році податку з Галичини 1,600.000 зл.), одначе вже тоді від- 
чула вона сильно зміну відносин -- 8 причини величезних до- 
став для війска. В дальших роках 1774--1718 податки зро- 
стали майже з року на рік -- квантитативно Й квалітативно. 
Вкінці, починаючи від сукцевийної баварської війни, настав для 
Галичини тяжкий період фіскалізму, який викликав такі чи- 
сленні нарікання. 


. дміна на ліпше замітна тільки в першій половині пановання 
Йосифа І, коли взагалі не можна говорити про подат- 
ковий угніт у Галичині (ст, 132). Нове панованнє зачало 
ся Ввід знесення деяких податків взагалі, від усунення числен- 
них утруднень при податковім поборі, вкінці -- від деяких по- 
лекший дотично більного Й тютюнового монополю. Не забув но- 
вий цісар і про меморіяли, які передано Йому в часі його по- 
буту у Галичині в 1780 р. і про селянську еміграцію, яку ста- 
рав ся стримати. Одним словом -- Його панованнє було церіо- 
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дом санації загально-австрійських фінансів взагалі), а епохою 
вкладів у Галичину -- впеціяльно. 

Що тикаєть ся поодиноких родів податку, то найзагальній- 
шими і найбільш важними були податки ітрунтові: домінікаль- 
ний і рустикальний. Перший платила шляхта, яка мала підда- 
них, духовенство і міста, які мали євої села, другий - виклю- 
чно селянство. 

Домінікальний податок заведено у Галичині ціс. па- 
тентом з дн. 25 лютого 1714. і побрано перший раз в 17174 р. 
Вимір сього податку оперто на зізнаннях самих податників, або 
т. зв. фасіях, які подавали дохід тільки сумарично зв кождої окремої 
позиції. Розумієть ся, викази єї не відповідали переважно фак- 
тичному станови. Кождий подавав свій дохід такий, який хо- 
тів подати. Знали се дуже добре галицькі урядові круги, од- 
наче не могли тут нічого зробити; не помогли навіть слідства 
і кари, які посипали ся по предложенню фальшивих фасій на 
тих шляхтичів, на яких прийшов до уряду позитивний доноб. 
Одинокою радою на єв було підвисшеннє у Галичині податку 
від фасіонованого доходу на 197/, (замість 109), по инших краях, 
пр. на Буковині), Одначе й се не помогло богато, і шляхта -- 
по тогочасним адміністраційним свідоцтвам -- платила все таки 
найвисше б"/о від евойого дійсного доходу, а Й з тим залягала 
вона з кін. 1781 р. на суму 298.847 вл. За те уряд ніколи не 
відписував їй податків, навіть в разі найбільших елєментарних 
нещасть... 

Другим головним родом податку був податок рустикаль- 
ний, який платили виключно селяни. Вже в 1774 р. уряд забрав 
четверту частину селянських дДостав для війска без ніякої ви- 
нагороди, титулом нового податку. Формально селянський 
т. зв. рустикальний податок був заведений патентом з дн. 18 
цвітня 1775 і побраний перший раз у війсковім році 171795. 
Вимір.сього податку оперто загально на війсковім списі з 1713 
р. й тодішній оцінці Й обчисленню пільного висіву Й збору. 
(пис і обчислення переводили офіцири, які зовсім не знали 
Галичини, а часто Й мови галицького селянина Й оцінювали вев 
або сумарично -- на око, або випитували селянина в присут- 


) В р. 1781 взагально-державний дефіцит виносив -- 736.000 зл., 
в 1782 р. -- 348.000 вл. за в 1783 р. була вже надвижка -- 
3,417.000 зл. (др. В. Токаж подає хибно рр. 1780, 81 1 82 -- пор. 
Носк-Відегтапп, Рег дбзіеггеісріспе ЗіааєзгаШ (1760 - 1848). 
У/іеп, 1879. Ст. 595). 
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ности представника домінії. Розумієть ся, що зібрані таким епо- 


собом цифри були неправдиві -- за низькі (пр. в вамойськім 
циркулі селяни платили податок -- по запевненням тамошнього 
старости -- найвисше за 1/, евоїх трунтів, в мисленицькім цир- 


кулі в селі Кози показало ся, що селянин, який подав свій за- 
гальний висів на 16 кірців, висівав в дійсности 60 кірців 
і т. д.). Найгірше виходили т, зв. халупники і загородники, що 
висівали тільки 1--2--2 кірців, яким не так легко було за- 
таїти цифри їх висіву. Взагалі-ж селянин ішов за прикла- 
дом шляхти і духовенства і--- на всякий випадок -- Подавав 
також фальшиві фасії. Крія сього одначе на підставі відповідий 
старостів на анкету Марівеліка можна сказати зовсім певно, що 
в одній частині Галичини (пр. в циркулах: сокальськім, ряшів- 
ськім, по части в лїськім і мисленицькім) вимір рустикального 
податку опирав ся -- в супереч загальному правилови -- та- 
кож на зізнаннях шляхти (розумієть ся, також неправдивих). 

Що тикаєть ся визначення висоти проценту при руєсти- 
кальнім податку, то тут треба зазначити (робить се також др. 
Токаж -- єт. 150), що галицька їубернія боронила 
постійно селянських інтересів проти фіскальним 
змаганням галицької надворної канцелярії. З про- 
понованих найперш 25", потім 20"/о, згодила ся вона вкінці 
на податок, який виносив 16"/, вартости поданого дійсного ви- 
сїву. З початку хотіла галицька надворна канцелярія узгляд- 
нити також ріжниці землі і цін продуктів в ріжних околицях, 
одначе побачивши, що львівська іубернія мала вже майже гото- 
вий плян рустикального податку, опертий- на засаді одностай- 
ного оподатковання кірця висіву в цілій Галичині, мусіла усту- 
пити. Було се очевидно разячою несправедливістю, коли селя- 
нин, який збирав 6--8 зерен, або за корець збіжа діставав 
1 зл. мав платити єтільки само, як той, що збирав 2--2 зерна, 
або діставав 50--75 кр. -- Тому, що оба мали однакову скідь- 
кість землі. 

Субрепартицію того податку між поодиноких тосподарів 
мала виконувати при участи громадських делєїатів сама Домінія, 
яка тим чином ставала останньою інстанцією, До якої належала 
децизія -- накладати на поодиноких ітосподарів більші або 
менші податки. До чого довело се у практиці, видко 8 того 
факту, що пр. в станиславівськім циркулі один селянин від 
б-тьох моріїв поля платив податку 1 зл. 45 кр., другий від 
12 моріїв поля і 5 моріїв пасовиска платив -- 1 зл. 30 кр... 
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Взагалі-ж дДдомінії вважали сю функцію накиненою їм урядом 
панщиною і старали ся вібрати тільки загальну суму, не дбаючи 
вовсїм про її справедливий розклад на поодиноких податників. 
Дсе те екінчило ся тим, що супроти таких аномалій субрепарти- 
ція рустикального податку перейшла вкінці в руки самих громад, 
які кождого кварталу розкладали між єебе визначену на село 
суму. Нарешті в деяких циркулах дійшло до того, що навіть 
побір і відвоженнє до кає сього податку дістали ся в руки 
громад. 

ба польських часів плаченнє податків доконувало ся 
два рази в році: в марті і в вересні. Був то звичай примінений 
тісно до тодішніх відносин у краю. Тим часом аветрійський 
уряд завів квартальні оплати: всічню, цвітню, липню і жовтню. 
Було се для селян дуже невигідним. Найкраще платили єе- 
ляне в першім і другім кварталі; найгірше -- бо звичайно при 
помочи екзекуцій -- в третім і четвертім. До того чотирора- 
39080 відвоженнє зібраних гроший до податкових кає, яких тоді 
в цілій Галичині було тільки 6, -- отже 1 на З циркули, -- 
й до яких треба було нераз їхати з квартальною ратою 3--4 
вр. -- 18--20 миль, коштувало кнераз більше, чим виносили 
самі рати. В додатку до кас з'їзджали ся звичайно В останніх 
днях перед терміном і тоді бував там просто неможливий на- 
товип. Касові урядники не хотіли приймати гроший поза урядо- 
вими годинами і тримали євлян часто по З дні. До того в кни- 
гах рустикального податку веї села одного властителя лучили 
ся звичайно в одну цілість, від яких приймали податок тільки 
равом і видавали спільний квіт (пр. в бродськім циркулі злу- 
чено в одну цілість 24 села Потоцкого). Ї коли одна громада 
спізнила ся 8 податком, тоді війскова екзекуція спадала на 
всіх... 

В тій справі подорож Маріеліка довела до корисної зміни. 
На одноголосне майже домаганнє старостів поставив він з'єди- 
неній канцелярії внесеннє, аби у Галичині установити подат- 
кові каси в кождім циркулі (т. зв. циркулярні каси). З'єдинена 
канцелярія признала потребу установити 6 нових посад касових 
грядників і предложила се внесеннє до найвисшої санкції. 
Йосиф П згодив ся на се відразу. 

Був ще инший рід податку -- податок від трунків, 
заведений патентом з дн. 19 верпня 17175 р. По ін- 
тенції згаданого патенту податок сей мав впасти на консумен- 
тів, піднести ціну горівки і меду і через те причинити ся до 
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зменшення пиянства у Галичині. Одначе так не стало ся. До- 
мінії поступили в тім випадку дуже хитро; не піднесли зовсім 
цін горівки, а тільки її продукцію і таким чином відбили 
собі з лихвою ту суму, яку заплатили державі титулом податку. 
В результаті -- податок не тільки не причинив ся до вмен- 
шення пиянства, але -- навпаки --- до Його збільшення. 

Погляди старостів на сю вправу і взагалі на боротьбу 
з пиянетвом (горальництво за Часів Польщі було у Галичині 
дуже розвинене) були ріжні. Одна частина хотіла такого опо- 
датковання горівки, яке би справді відбило ся на її ціні. Йнша 
жадала просто зірвання з дотеперішньою політикою  оподатко- 
вування -- а внеріїчного шпоборювання пиянства хоч би 
навіть такими способами, як повний заказ продавати горівку 
і т. д. Взагалі-ж австрійський уряд (австрійська адміністрація 
у Галичині) навіть в супереч загально-державній податковій по- 
літиці поборював щиро й енеріїчно пиянсетво між 
нашим селянством (підносить се з притиском декілька разів та- 
кож др. В. Токаж, ст. 165--1170), чи то заказуючи арендарам 
давати селянам горівку на кредит на суму, більшу як 3 зл., 
чи зносячи (3 червня 1775 р.) взагалі горівчаний примує, 
який виконували давнійше домінії, чи численними иншими по- 
становами чи провктами. Що з сих змагань не все виходили 
корисні результати, се в значній мірі не було вже виною уряду. 

Згадаємо ще про инші податки -- димідії, терції 
і кварти, які платили посесори давних королівщин (кварти - 
коли дохід не переходив 1.000 злп., терції -- коли доходив 
до 2.000 зли. і димідії -- коли доходив або перевисшав 2.000 
зли.), податок промиєловий (заведений пат. 8 дн. 25 лютого 
11714 р., який вразу платили всі ремісники по містах і селах 
без огляду на те, чи ремесло становило їх головне заняте, 
а який в 1784 р. ограничено тільки на саме місто Львів, ба- 
жаючи тим чином причинити ся до піднесення ремісел у Га- 
личині), податок кватерунковий на війско (заведений дн. 14 
падолиста 1775 р. найперш тільки у Львові, а відтак дн. 13 
лютого 1776 р. у цілій Галичині по містах і євлах), спе- 
ціяльні податки жидівські Й ин. 

Вкінці -- два монополі; сільний і тютюновий. Тор- 
говля сілю за часів польської Річи-посполитої грала в житю га- 
лицького свлянина першорядну ролю. Були цілі околиці у схід- 
ній Галичині, де рільництво було в господарці селянина дру- 
горядним чинником, а на першім пляні єтояла торговля бсілю, 
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Діставав він там звичайно від доміній, які мали солеварні, сіль 
на кредит і їхав з нею на Поділє, Волинь і наддністрянську 
Україну, звідки привозив збіже і гроші, які вистарчили не 
тільки на сплату довгу, а Й становили головну позицію його 
доходу. Було се корисним і для доміній і для селянина. Тим 
часом по переході Галичини під Австрію відносини в сім згляді 
змінили ся радикально. Патентами з дн. 15 вересня 1718 р., 
9 цвітня 1779 р. і 20 мая 1779 р. заведено в цілій Галичині 
дирекції продажі соди, які згадану продажу взяли виключно 
в сбвої руки.  Навлідком сього було з одної сторони -- віді- 
браннє цілим селянським громадам їх поважного, а часом оди- 
нокого зарібку, а в тим також їх зубожіннє, з другого --, під- 
несеннв ціни воли, а з тим упадку хову худоби. Вправді Йоси- 
финські патенти 8 дн. 21 серпня 1781 р. і дн. 22 цвітня 1783 
р. ограничили дуже значно надужитя в обсягу сільного моно- 
полю, одначе супроти того факту, що віль становила найбільшу 
позицію державного доходу у Галичині (в 1785 р. - - 1,230.606 
31., В 1762 р. -- 1,453.193 зщ.), центральний уряд не хотів 
сеї позиції посвятити вповні гуманітарним мотивам. Тому то всі 
проєкти і бажання в сій єправі галицьких старостів зустрінули 
ся з рішучою відмовою цісаря Йосифа П. 

Так само було також і з тютюном. Ї тут заведеннє дер- 
жавного монополю (патентом з дн. 17 січня 1773 р.) вийшло 
в некористь наших селян, які, подібно як з продажі соли, мали 
ва польських часів значні доходи також з управи і продажі 
тютюну. 

Третій розділ -- Селянська політика аветрій- 
ського уряду (ст. 191--272): 1. Рустикальна влавєність, 
2. Повинности селян: а) правний стан, р) фактичний стан, 
9. Селянські скарги Й адміністраційна практика в тих вправах, 
4. Зворушеннє між селянами. Агітатори. Зарадчі способи, 5. 
Ограниченинє підданства і справа еміграції селянина, 6. Ревуль- 
тати: а) селянське рільництво. Збут збіжа, р) Хов худоби у се- 
лян і торговля худобою у Галичині, 7. Побічні зарібки селян. 
Пчільництво. Людовий промисл. Зарібкова еміграція, 8. Меш- 
каннє, стрій, пожива й гійєна селянина, 9. Дезерція перед вій- 
сковою службою). 

В 1783 р. австрійський уряд не мав ще зовсім певних даних 
провідновини між власністями-- селянською і пан- 
ською. Що найбільш можна було тоді оперти ся на війсковім 
виказі висіву взагалі, на інвентарях шляхти з 17/3 р., а вкінці на 
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субрепартиціях рустикального податку. Одначе всі ті Дані були 
з одного боку, як се ми вже згадували висше, дуже непевні, 
з другого -- Досить передавнені. До того заходили в сїм згляді 
раз-у- раз більші й менші зміни; тоді ніякий патент не заказу- 
вав ще виразно прилучувати селянських Трунтів до панських, 
або взагалі замінювати їх за пнші,. Прецінь бохенський ста- 
роста вазначував єв виразно, Що коди селянин виправив добре 
своє поле, тоді домінія по 2--3 літах забирала його собі, 
а йому давала гірше. Вправді старости підносили рав-у-раз 
думку законного відділення селанських їрунтів від двірських, 
одначе все те було поки що тільки одними дезідератами. Шо 
йно патент з дн. 2 цвітня 17806 р. (не оголошений врештою 
офіціяльно) поставив засаду, що грунти, які дн. 1 падолиста 
1786 р. були селянською власністю, мають лишити ся В шосі- 
данню селян уже на все. Зовсім рішучо одначе перевів сю 
справу тільки т. зв. Йосифинський катаєтер. 

Йосифинський катаєтер виказав, що більша частана семаї 
взагалі, а переважна -- управних грунтів у Галичині -- була 
в руках селян (загальний обшар домінікальної власности вино- 
сив 6,120,097 моріїв 89 квадр. сяжнів; з того -- 1,895.744 
морі. 1.061 кв. сяжн. управних ірунтів, 2,799.024 морі. 1.34 
кв. сяжн. лісів, 994.545 морі. 635 кв. сяжн. сіножатий |і па- 
совиск; загальний  юбшар юрустикальної 0 власности виносив 
6,463.392 моріїв 1.165 кв. сяжнів; з того -- 4,152.065 морі. 
900 кв. сяжн. управн. грунтів, 1,048.539 морі. 9593 кв. сяжн. 
сіножатий і пасовиск, 269.915 морі. 709 кв. сяжн. огородів, 
58.341 морі. 1.471 кв. сяжн. лісів). 

Про ведикієсть індивідуальних селянських по- 
сілостий у поодиноких циркулах знаємо тільки дуже сумарично. 
На підставі старостинських даних висів селян, які мали цілі чвер- 
ти, був такий: брідський цирк. -- 420 кірців; перемиський ц. -- 
25, 18, 15, 12 (бував і по 80 кірців); сокальський -- 13; львів- 
ський -- 18, 12; белзький -- 18; ставиславівський -- 10 
і т. д.; на трунтах менших від чверти: перемиський /щ-- 3 
кірці; самбірський ".--8--6 к.; белзький ;--9 к.; сокаль- 
ський -- 9 к.; львівський -- 9--2 к. Таке роздробленнє се- 
лянських трунтів, якого жерелом була єпадкова подільність, ра- 
зила Дуже старостів. ,Піе Біезісоеп Вацегп 5іпд семориі -- 
писав томашівський староста 4 ЕПе-Уайх -- іїрте Вебіїдапоей, 
50 Кіеїп 5іє ацеп зіпа, міедег поїег їбге Кіпаєг іп Ківіпеге 
Апяйззіокеїїеп 7а  уегіпейїев, Кіп ТУреї, могаця уїєївісіі 
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4Пе діе Бріегідпдїс абіуїсреп Спіег|рап5редгйскипсеп шпа Ве- 
зсплуегдеп епізіапдеп 5іпд". На таке дробленнє дивили ся до- 
мінії прихильно, бо з одного боку -- через те прибувало їм 
більше робучих рук, з другого -- в деяких повітах селяни му- 
сіли арендувати їрунти від доміній за чинші. 

Взагалі-ж -- на думку старостів - селяни у Галичині 
хали за мало землі. Тільки В шістьох циркулах (маріямпіль- 
ськім, золочівськім, брідськім, станиславівськім, ряшівськім і тар- 
нівськім) їх земельне володіннє признали старости достаточ- 
ним (в станиславівськім ц. частина ірунтів лежала навіть від- 
логом). да те в инших, пр. в перемиськім, ліськім, бохенськім 
брак землі давав ся відчувати навіть дуже сильно. До того пе- 
реважна більшість рустикальних ірунтів була в тім Чаєї влас- 
ністю двора -- так само як хата, інвентар, а навіть всі 
селянські знаряди. Селянин уживав ірунту тільки доти, доки 
був в сбилі виконувати повинности на річ двора (австрійське 
праводаветво не завело було ще в тім згляді ніякої зміни), Така 
практика була загальна. Селян, які мали євою власну землю 
й власний інвентар, поза вільними селянами в королівщинах, 
які не робили панщини Й платиди ланове, було у Галичині не- 
богато. Наслідком сього -- Казали власти -- було те, що єбе- 
1янин не маючи почутя власности, не старав ся управляти дДо- 
бре поля, не дбав про худобу, емігрував і т. д. Всьому тому 
ногло би зарадити тільки наданнє йому землі на власність. 
В тім напрямі подавали старости цілий ряд проєктів, починаючи 
від відібрання землі домініям і безплатного розділу її між се- 
лян (урбаріяльна реїуляція), аж до повного заказу ділення 
хлопських іосподароств. 

Правний стан селянських панщизняних повинно- 
стий у Галичині у хвилі подорожі Маріеліка опирав ся вже 
на трьох цісарських постановах: з дн. З червня 17178, з дн. 5 
січня 120 падолиста 1731 р. Два перші заборонювали домініям 
жадати від селян панщизняних повинностий понад норму, озна- 
чену В ,давних автентичних інвентарях", а також в перших 
інвентарних фасіях, які шлахта уложила в ціли виміру Доміні- 
кального податку (пригадуємо, що тоді -- зі зрозумілих при- 
ЧЕН о--- подавала вона згадані фасії меншими, як було в дій- 
сности). Третій патент редукував провігорично панщану у Га- 
личині До найвисше 3 днів у тижні. Веї три згадані розпо- 
рядки, а опеціяльно останній -- про 3-дневну панщану, мали 
на галицькі селянські відносини першорядний вилив. Згадати 


74. Їван КРЕВЕЦЬКИЙ 


хоч би про те, що були тоді у Галичині такі округи, де пан- 
щина доходила до 4--О, а навіть б днів у тижні. 

Цанщизняні повинности селян складали ся головно з ро- 
біт; чинші і данини в натурі грали тоді другорядну ролю. 
Бони мали поважнійше місце тільки там, де була мала рільна 
культура і де головним занятєм селянина був хов худоби, лісне 
господаретво або торговля сілю, головно в підгірських околи- 
цях (пр. Станиславівщина Й ин.). Заміна робіт на чинші буда 
в тих часах дуже рідкою. Роботи складали ся головно з устано- 
влених Йосифом П трьох обовявкових днів у тижні панщини; до 
того приходило ще 6--9--11 помічних днів у Часі жнив, коли 
селяни мусіли робити тільки за горівку, 12 днів шарварку до 
направи доріг, млинів, гребель й ин., а також, головно у східній 
Галичині, роботи надзвичайної, як пр. садженнє капусти, управа 
двірського тютюну, довіз певної скількости дерева з ліса, ого- 
роджуваннє ірунтів й ин., які, хоч формально знесені ціс. па- 
тентом з дн. 20 падолиста 1781 р., практикували ся з вини 
іубернії ще у хвилі побуту у Галичині Марівліка. Тому він ви- 
ступив проти них дуже остро і за Його заходом з'єдинена кан- 
целярія наказала іубернії знести безпроволочно сії надужитя. 
Справу сю полагодив законно що-Йно патент з дн. 11 грудня 
11794 р. Що тикаєть ся постанови про обовазкові дні, то до- 
відбити собі втрату через піднесеннє інтензивности робітничого 
дня, инші жадали від одного панщизняка двох робітних лю- 
дий, а числили с6 за один день, ще инші визначували працю 
на акорд -- стільки і таку тяжку, що неможливо було покін- 
чити її в однім дні і селянин муєїв робити два дні. 

Супроти таких надужить з боку доміній повипав ся До цир- 
кулів цілий ряд селянських скарг (1731--17892 рр.), так що 
двякі з них були ними просто завалені. Звичайно вигравали 
справу селяни і тоді на дДомінії спадали більші або менші кари; 
одначе часом результат слідства був для селян некорисний -- 
головно тоді, коли двір з умів позискати на свій бік комісаря. 
Тільки з деяких панських маєтків не було ніяких вкарг -- 
і для тих Доміній жадали старости навіть певних відвначень. 


В результаті -- надужитя в значній части устали. 
Взагалі -- на фільварках відчував ся брак людий до праці, 
чого наслідком у першій мірі було -- піднесеннє ціни робіт- 


ника; однаке в деяких околицях (пр. в перемиськім і замой- 
ськім циркулах) селяни не хотіли взагалі годити ся до праці, 
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через що деяким домініям грозила в 1783 р. поважна небез- 


пека -- втрати частини пільних продуктів. Се було причиною, 
що деякі старости виступили з проєктом -- змушувати В пев- 
них випадках селян до праці на панських полях поза панщи- 
ною -- за гроші, на що згодив ся також Марівлік і ва чим 


промовляв потім у Відні. 

У тіснім звязку з тодішнім субспільно-аїрарним питаннєм 
стояла також -- еміграція селян у нутрі краю й поза його 
границі. Переходи селян з одного села до другого -- були у Га- 
личині дуже частими перед -- і по австрійській окупації. Селянин 
-- Не ввязаний з землею ніяким сильнійшим узвлом -- кидав ії 
бев жалю і втікав у ночи з цілою родиною в мнші околиці. 
А незалюднених околиць було в тих часах у Галичині ще дуже 
богато. Ще в 1787 р. 1уб. радник Кортум обчисляв, що пр. 
у стрийськім циркулі на 90 кв. миль взагалі -- було 80 кв. 
хиль степу, -- а 8 Калуша до Бодехова треба було їхати 5 миль 
пустинею, не подибуючи нігде людської осади; те саме було 
у всіх инших  східньо - галицьких  циркулах. 0 Тому  закла- 
даннє нових сіл було в тих часах на сході звичайною появою 
-- ТИМ більш, що з тим вакладаннєм вязале ся звичайно певні 
користи для нових осадників, яких нові домінії увільняли зви- 
чайно на рік, два або Й більше від панщизняних обовязків. Не 
хенші розміри мала також еміграція за границі краю -- на 
Угорщину (головно з Самбірщини й Перемищини) й Буковину 
(головно зі Станиславівщини й Заліщиччини). Причини її треба 
шукати -- побіч загального, панщизняного угніту -- також 
у великім у тих часах поборі рекрутів, в сільнім і тютюновім 
конополю й ин. Передовеїм сильною течівю йшла євлянська 
емітрація на Буковину, де відносини були з кождого погляду 
кращі, як у Галичині. Найперше-- з Буковини аж до 1930 р. 
не брали зовсім рекрутів; дальше -- на Буковині податки були 
хенші ; емітрант діставав богато землі (якої тоді на Буковині було 
ще більше неуправненої, як у Галичині), кілька літ -- вільних 
від панщини, а потім був обовязаний платити тільки дуже не- 
значні чинші і робити 1 день панщини на місяць. І хоч по 
австрійським законам перехід підданих з краю, який давав ре- 
крутів, до звільненого від того  обовязку вважав ся про- 
ступком, за який була визначена обстра кара, хоч Дальше -- 
центральний уряд видавав постійно розпорядження, аби селян, що 
втікли на Буковину відразу видавати (дн. 27 серпня 1782 р. 
надворний декрет поновив сей накав), хоч вкінці війескова 
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управа Буковини заявляла завсеїгди, що не бажає емітрації з Га- 
личинни, -- То Все таки звороту галицьких збігців буковин- 
ські власти все відмовляли, а навіть векономів, висланих галиць- 
кими домініями -- шукати за підданими, арештували Й відста- 
вили до Черновець. Мотивували свою відмову тим, що такі зво- 
роти й пошукування змушують осадників втікати ще Дальше-- 
до Туреччини, де їм дають іще кращі умови... 

Вкінці -- приватна селянська іосподарка (ріль- 
ництво, хов худоби, садівництво, пчільництво) й приватне житє 
селянина (мешканнє, стрій, пожива, гітієна Й вн.). 

Що тикаєть ся управи -рілі селянином, то у характеристиці 
й старости поділили ся на дві їрупи: одна бачила тільки при- 
мітивність і недбальство, друга констатувала певний поступ. 
Взагалі-ж помогти тут міг, на їх думку, тільки приклад ліпшої 
Іосподарки --- головно німецька кольонізація. Заходом уряду 
заведено тоді управу деяких ростин (пр. бараболі, конюшину 
й ин.) уряд старав ся заохотити селян до управи озимини, са- 
дження овочевих дерев й ин. Стан селянської худоби пред- 
ставляв ся взагалі некорисно -- і що до якости і що до скіль- 
кости; виїмок становили тільки свині, яких вивіз становив до- 
сить значну рубрику галицького експорту. Воли й рогату ху- 
добу тримали в більшій скількости тільки селяни в циркулах: 
станиславівськія, наріямпольськім, заліщицькім, а також в гір- 
ській части самбірського Й сяндецького. Куповали її у Мол- 
давії, Поділю й нн, і відпродували потім дальше на захід, Вів- 
чаретво було розвиненє на більшу скалю тільки в гірській ча- 
сти циркулу станисдавівського, в половині маріямпольського, 
в заліщицькім й пн. Пильну увагу звернув уряд також на єе- 
лянське пчільництво. В деяких околицях стояло воно Ддобить 
високо, головно в Золочівщині й Заліщиччині, і звідти вивозили 
мід і віск у більшій масі. В циркулах: брідськім, станисла- 
вівськім, самбірськім, дукельськім, сяндецькім, львівськім, замой- 
ськім і перемиськім кождий селянин мав по кідька уліїв -- 
і мід вживав на влаєні потреби, а віск продавав. Взагалі віск 
зі селянських уліїв становив тоді поважну рубрику в вивозі 
з Галичини (Марівлік казав, що торговельний оборот домів 
Ляшкевича, Галлєра і Клюга в Підгірю, в яких руках концен- 
трувала ся ціла ся торговля, доходив до 100.000 дукатів річно!). 
Старости звернули також свою увагу на потребу піднесення 


ткацького промислу, суконництва, полотництва й ин. 
Взагалі -- доля галицького селянина лежала на серці то- 
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дішньому аветрійському урядови і заходів з його боку коло її 
поліпшення ніколи не бракувало; инша річ, що дуже часто 
тільки на тих заходах і кінчило ся, ШПризнавала се зовсім 
щиро й отверто з'єдинена надв. канцелярія: ,ФРіе зсПтуеге 
Гасєе деє баїйлієсреп Вашегє -- писала вона, пересплаючи ці- 
сареви меморіял Марівліка й реляції старостів, -- егіогдегі 
шо 80 глерг аПе габейспе АцітегКваткКеї, аїє посі Рріяпег 
са Уегреззегипо дегзеїреп їп угебепійїспеп зепг мепіє єев- 
зсререп і5ї; ап Зергеїрео цай Уегогйпеп Дав еє пісрі се- 
їеріеї, де5їо шаебг арег ап мігкватег Ацізісрпі аці іс Ве- 
іоїсапе деє Апевогдпеїеп. Дав єго88е ппй міспійсе Сезспай, 
Фебвешт її 58іср 5ерг 5србпеп ипада їтисрірагеп Гапде еіпе ап- 
сетеззепе Уегіаввипс ицпаа 5іапдрайе Стипдеїпгісрішос хи 
сереп ша діє Каїїіоп аця дег датайсеп сіепдеп Тасе ти 
егререп ізі, 50 Ж/їв уїсіе апдеге єго85е Засреп, Киег Ма|е- 
514 уогрераНеп". 

Мешканнє, стрій, пожива, гіїєна східньо-галицького селя- 
нина 2-0ї пол. ХУПШІ ст. майже не ріжнила нічим від нинішніх, 
Ті самі курні хати, те саме зимованнє худоби в хаті разок 
з Іосподарем, ті самі гноївки перед вікнами, та сама пісна страва, 
які бачимо ще Й нині... 

Що тикаєть ся війскової служби, то спадала вона пере- 
зажно на найбіднійших. Заможнійших щадили і власти Й домі- 
ніяльні урядники. Коли-ж декого з них таки взяли до війска, 
то домінія Й циркул старали ся відразу під ріжними претек- 
сгами або увільнити Його зовсім, або виробати відпустку. Су- 
проти того для комірників, халупників і загородників не ли- 
шило ся нічо инше, як -- або йти служити довгі літа поза 
границями краю, або втікати перед службою до инших країв, 
або вкінці.. робити єебе нездібнями каліками... 

Про дезерцію селян перед війсковою службою на Буко- 
вину згадували ми вже виєше. Тут додамо ще, що крім на Бу- 
ковину втікали вони ще до Польщі, де або переходили до за- 
кордонних дібр своїх давних доміній, або (головно селяни з за- 
хідної Галичини) вступали на службу у польське війско. 

Окремий розділ у книжці дра Токажа присвячений німець- 
кій кольонізації у Галичині кін. ХУШ ст. (Кольо- 
нізація, ст. 273--298), головно за пановання цісаря Йо- 
сифа П. 

Перший кольонізаційний патент видала Марія "Тереса ди. 
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1 жовтня 1774 р. Він дотикав одначе тільки мійської кольоні- 
зації (купців і ремісників). Давав кольоністам мійське право, 
увільняв від дехових оплат і на 6 літ від податків; проте- 
стантам позволяв осідати у Львові, Ярославі, Замостю й Залі- 
щиках. Ся мійська кольонізація одначе прибрала була тоді 
тільки дуже незначні розміри; сільської кольонізації не було 
з0веїм. 

На широку скалю почав кольонізаційну політику у Гали- 
чині тільки Йосиф П. Він видав дн. 17 вересня 1781 р. но- 
вий патент, яким розширював передовсім давний патент тере- 
зіянський, пшовволяючи німецьким ремісникам (не виключаючи 
й протестантів) осідати шо весїх містах і селах Галичини, 1о- 
більшуючи вільні від податків літа до 10 Й увільнюючи кольо- 
ністів Й Їх найстарших синів від війекової служби. Дальше 
вводив патент в житє дві новости: 1) фінансове підпертє ко- 
льоністів державою і 2) сільську (рільну) кольонізацію. Реміс- 
никам Німцям обіцяно 59 зр. підмоги, грунт, вільний через 6 
літ від чиншу (1.600 кв. сяжнів), дерево з державних лісів 
даром, а цеглу й вапно по ціні кошту. Німецьким рільним ко- 
льоністам обіцяно: даром -- готовий дім, стодолу, стайню, го- 
еподарські знаряди й прилади, грунт у дідичне посіданнє з 10 
вільними літами від податків і чиншів а б від панщини, 
якої заміну на чинші заповіджено відразу. 

Вкінці безпосередно перед подорожю Маріеліка вийшов дн. 
14 марта 1783 р. новий патент, че» в вправі приватної кольо- 
нізації. 

- На як велику скалю почала ся кольоніваційна політика за 
Йосифа П, показує факт, що в рр. 1782--83 був плян впро- 
вадити відразу до Галичини 1158 німецьких родин. В тій ціли 
в'ортанівовано по деяких німецьких містах (Майнц, Франкфурт 
н. М., Роттенбурі) формальні кольонізаційні аїенції, які мали 
займати ся вербованнєм кольоністів до Галичини. Крім того 
оголошено в часописях Йосифинські кольонізаційні патенти, а та- 
кож видано спеціяльні відозви, в яких Галичину представлено 
просто обідяним краєм (фунт волового мяса коштує тут: 2--Я//; 
кр. віл: 12--15 зл., корова: 6--7 зл., свиня; 2--3 зл., курка: 
б кр., гуска: 12 кр., качка: 8 кр.) і т. д. Наклики до Гали- 
чини знайшли широкий відголос головно у надрейнських краях, 
де шюдність була досить густа Й де соціяльно-економічні від- 
носини змушували її до еміграції. Наплив кольоністів був та- 
кий великий, що в першій хвилі уряд не знав, де їх розмі- 
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стити. В р. 1783 був плян осадити тільки 1.158 родин, в дійсно- 
сти прибуло їх значно більше. До мая сього року вепіли кольоні- 
заційні урядники відмірити їрунти тільки для 863 родин, а чи- 
слили, що до весни 1784 р. осадять іще 248 родин. Ще гірше 
було зі справою будови домів. В результаті 602 родини внайшли 
ся в чужім краю без даху і без ніяких способів до житя. Кольо- 
ністи стали нарікати, грозили поворотом до краю і т. д. Су- 
проти того вийшла конечність -- взяти їх на державне удер- 
жаннє. Кольоністів стали розміщувати тим часом по ріжних мо- 
настирях, по курних селянських хатах, вкінці по жидівських 
домах, 8 яких насильно викидали їх Ввластителів (єтягали пс 
кілька жидівських родин, які мали власні доми, до одного) 
і т. д.,; крім того Йосиф П видав наказ, аби кольоністам да- 
вати по 2 кр. денно (дітьом низше 10 літ по 1 кр.) і хліб. 

Дійшло вкінці до того, що вже в 17894 р. сам уряд ро- 
бить заходи, щоби стримати надмірний приплив кольоністів До 
Галичини, ограничуючи в першій мірі діяльність еміграційних 
дівнтів, а також відснлаючи богато німецьких родин з Галичини 
до Угорщини. 

Яку-ж ціль мав урад, звертаючи німецьку кольонізаційну 
струю до Галичини? На се питаннє подає др. В. Токаж таку 
відповідь: Хотіли без сумніву осягнути при помочи кольоніза- 
ції їерманізаційну ціль... Одначе се не було її виключною ме- 
тою. Хотіли також піднести число людноєти, задоволити 
вимогам популяційної творії.. Дальше кольонізація мала слу- 
жити До господарських цілий: кольоністів хотіли взро- 
бити учителями місцевого селянина. Коли вони в якій околиці 
воліли поширити вживаннє навозу, управу бараболь, хмелю, ко- 
нюшини, ріпаку -- то уряд заявляв тоді з ентузіязмом, що тим 
способом еповнають вони найкраще завданнє, яке повірила Їм 
держава. Коли-б кольонізаційними помислами, каже автор, керму- 
вала тільки іерманізаційна думка, то закладали-б більше великих 
німецьких сіл, тим часом були то переважно малі села -- і тільки 
в початках кольонізації творили великі осади. Коли тут і там утво- 
рено збитий обшар німецьких осад пр. в Новосяндеччині, Бохенщи- 
ні, Львівщині, Ковківщині й Стрийщині, то виходило се радше 
в розкладу камеральних дібр й припадкових обставин, чим з об- 
Думаного з гори пляну. Взагалі в івот?рафії німецьких кольоній 
трудно дошукати ся якої небудь, провідної думки (ст. 215--9171). 

У пятім розділї п.з. Шляхта й положеннв більшої 
ввмельної влаєности (ст. 299--890) обговорено відносини 
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галицької шляхти до нового уряду, уряду до шляхтя Й цодано 
коротку характеристику стану тогочасної великої земельної по- 
вілости. 

Які були відносини між галицькою шляхтою Й аветрій- 
ським урядом і навтаки, про се знаємо досить докладно з ин- 
ших жерел (хоч би навіть з обговорених вже нами попередніх 
розділів книжки дра Токажа) і згаданий висше розділ не при- 
носить до впяснення сього питання властиве нічого  спеціяльно 
нового Й важного. Тому поминаємо його -- а переходимо до 
характеристики стану великої земельної поєїлости. 

Релика земельна побілість переживала тоді дуже поважну 
крізу. Причиною її було зменшеннє вивозу збіжа (пруські мита), 
а також спеціяльно галицькі відноєнни. Зі вправоздань старо- 
стів видно, що -- 8 внімком декількох -- маїнацькі родини 
стояли лихо під фінансовим оглядом уже в хвилі окупації; 
ліпше тримала ся середпя шляхта, до якої зачиєлювано посе- 
сорів і заставників. Що тикаєть ся великої рільної іовподарки, 
то про її стан говорили старости взагалі менш або більш пес- 
спмістично. ,Трудно сьому -- каже автор -- по части Й ди- 
вувати ся. Приходили вони переважно з Чех, де в маїнацьких 
добрах ведено взірцеву іосподарку й хотіли мірити такою ба 
мою мірою також галицькі відносини; крім сього мало вони 
може узгляднили цілу ту крізу, яку переходила тоді велика зе- 
мельна власність. Одначе мали вони також багато ра- 
ції. Їх увага про те, що шляхоцька іосподарка оперта ви- 
ключно на традиційних взірцях, на догляді жнив і вивозу 
збіжа -- Й є радше іосподарською рахунковістю, чим ігосподар- 
ством -- яке лишаєть ся економам і селянинови, влучали в саму 
суть річи. В деяких випадках здобували ся вони в євоїй оцінці 
відносин навіть на богато безсторониости" (ст. 312- 
913). Тв саме треба сказати також що до хову худоби по домі: 
ніях (з виїмком хову коний, який і давнійше Й за часів Йосифа П 
стояв дуже високо), а також що до лісової їовбподарки. Головно 
-- До сеї останньої. Були тоді у Галичині околиці з непрогляд- 
ними лісами, в яких, не зважаючи на рабункову іосподарку, не 
було замітно ніякого убутку (пр. повіти: вамойський, томашів- 
ський, маріямпольський, частини перемиського, станиславівського, 
сокальського), були одначе околиці зовсім без лісів, де люд- 
ність зимою мусіла палити соломою (пр. Тернопіль, Збараж, 
Бережани, частини повітів: перемиського, сокальського, стани: 


славівського Й ин.). Головно причинював ся до винищення лісів 
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1. 8в. Домініяльний промисл (тартаки, фабрики їонт, дахівок, 
смоли, вугля, ємаровил, деревного попілу, дальше  зелізні 
і скланні гути, порохові млини, папірні й нн.), який концен- 
трував ся власне у вхідній чаєти краю. Край такій рабівничій 
іосподарці положив до цевної міри що-йно лієовий закон з дн. 
20 вересня 1783 р. 

Окремий розділ у книжці дра Токажа поєвячений характе- 
ристиці тогочасного стану галицьких міст (УЇ. Міста, бт. 
931--859). Він складаєть ся з отепх підрозділів: 1. Загальні 
думки властий про причини упадку галицьких міст. 2. Стан га- 
лцьких міст в р. 1783. Людність. її занятя, забудованнє міст. 
Поліція. Фонди. 9. Змагання аветрійської адміністрації завести 
по містах лад. Помясли дотично будівляної й огневої поліції. 
Помисли загального піднесення міст.). 

»Думка про піднесеннє міст у Галичині -- Каже др. То- 
каж, починаючи сей розділ -- була одною з тих справ, які 
австрійській адміністрації справді лежали ка серці. Ви- 
ходило то найперш з політичних зглядів. Витворюючи сильній- 
ший міщанський стан, зискувало ся у Галичнні союзника проти 
шляхти, а дальше -- евентуальну підпору в їерманізаційних 
змаганнях, бо був намір стан сей скріпити єстягненнєм Німців. 
Одначе кермували ся при тім переважно економічними 
зглядами. Хотіли створити внутрішній ринок забуту Для га- 
лицького рільництва, а також промисловий варстат, якого ви- 
роби могли би виперти заграничні" (ст. 331). 

Галицькі міста взагалі були -- на думку старостів - пев- 
ного роду аномалією. Найперш -- тому, ще їх у відношенню 
до потреб краю було за богато. В 1776 р. начислено у Гали- 
чині 311 міст і місточок, коли тим часом в инших австрійських 
краях, які мали без порівнання більше розвинений промиєл 
і торговлю, було їх дуже мало. Дальше -- абсолютна більшість 
тих мівт зовсїм не відповідала новочаєнни понятам про місто, 
бо їх мешканці жили головно 3 рільництва. Галицький міща- 
нин -- як казав замойський староста Кольмангубер -- то якийсь 
оПммієсрепдїпє" між селянином і міщанином. Правдивими міща- 
нами були тільки Жиди. Старости завважали, що галицький єе- 
лянин був значно більше підприємчивий, рухливий й ощадний, 
чим міщанин. Сей останній працював менше -- але за те більше 
лив. Взагалі був то найнужденнійший стан у Галичині. , Було 
в тім всїм богато вірного -- каже др. Токаж -- як св 
потверджував стан місг у хвилі місії Марівліка". 


Зациски Наук. Ток. ім. Шевченка т. ХСІ. 
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З галицьких міст -- тільки Львів, Ярослав, Перемишль, 
Самбір, Дрогобич, Броди, Тернопіль, Замость, Збараж, Бучач, 
Тарнів, Бяла й Підгірє робили вражіннє правдивих міст. Львів 
сподобав ся Аветрійцям завдяки євойому гарному положенню й 
не менш гарному будівляному плянови. За австрійських часів 
будівляний рух розвинув ся ще більше Й місто завдяки подат- 
ковим пільгам для будуючих, завдяки старанням уряду стало 
скоро підносити ся з давного упадку. Таке саме вражіннє ро- 
бив також Ярослав, який з початку хотіли навіть зробити 
столицею краю. За австрійських часів став він зростати дуже 
скорим темпом, так що вже у хвилі подорожі Марівліка в ринку 
і головних улицях мав муровані доми і бруки, а невабарок 
мали бути також водопроводи. Зростав у нім також дуже скоро 
промисловий рух (фабрика сукна, фабрика капелюхів й ин.). 
У гіршім положенню був Перемишль, який тримав'ся тільки 
завдяки судам, консисторіям і головній дирекції доріг. (Став 
підносити ся тільки під кінець Йосифинської епохи, коли ви- 
бруковано тут улиці, переведено два мійські канали Й напра- 
влено водопроводи. Броди завдяки австрійській цловій полі- 
тиці підупали в користь сусіднього Радивилова. Підносили 6єя 
також Тернопіль Збараж і Бучач, одначе найкращі поступи ро- 
бив Замость завдаки головно старанням місцевої Ординації. 
Поза вичисленими більшими містами показувало житє також де- 
кілька менших, головно на заході. На сході було їх чим дальше 
тим менше; в перемиськім окр. такими містами були -- Дубе- 
цко, Динів, Порохник, Красичин, Радимно, звідки висилано на 
тисячі дукатів річно сітий до Варшави і Їданьска; дальше у 30- 


лочівськім окр. -- Золочів, Бережани, Скалат, в яких 2ЖКиди 
виробляли вовняні дивани, у львівськім -- Бібрка, у станисла- 
вівськім -- Кути, Надвірна, у замойськім -- Тарногород і Ще- 
брешин -- були такими промисловими пунктами, головно 
ткацькими. 

Розумієть ся вичислені міста -- далеко не всі, які були 


у Галичині Й які переважно жили з шинковання горівкою, ли- 
хих ремісел і соли. Ремісники, майже виключно шевці, тракту- 
вали своє решжісло як побічне занятє, а головними були -- ріля 
або шинкаретво. Взагалі-ж -- шинків по малих місточках було 
стільки, що часом число домів було рівне числови шинків. Най- 
більше в таких малих місточках було Жидів -- головно на 
сході, де вони майже всюди мали чисельну перевагу. Поза тим 
у веїх тих місточках (головно на їх передмістях) мешкало бо- 
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тато селян, які мали поле, або халупників і комірників, які 
жили з зарібків. Шо тикаєть ся їх фізіономії, то вони майже 
нічим не ріжнили ся від сіл. Рідко де можна було подибати 
куровані доми, а натомість переважали курні хати, криті соло- 
ною; звичайно навіть ратуш був деревляний. Добрих керниць 
не мав навіть Перемишль і т. д. 

Про лиху фінансову господарку міст, навіть більших, го- 
ворили ми вже виєше. Тут додамо, що взагалі доходи міст були 
Дуже "скромні, які не вистарчали навіть на покритє звичайних 
видатків. Вони йшли: 1) з пропінації, 2) з мійських грунтів, 
3) з капіталів (пр. Львів, Беле, Сокаль), 4) з мійської ваги, 5) 
з оплат ринкових, мостових і т. д. і 6) з міщанської колєкти. 

Як згадали ми висше, австрійський уряд заняв ся підне- 
сеннєм галицьких міст дуже щиро Й енеріїчно. Видав цілий 
ряд наказів, інструкцій, заборон, які мали привернути до по- 
рядку зверхній вигляд сих міст, видав для Львова, Ярослава, 
Перемишля, Бохні, Велички, Замостя і Бродів огневі закони, 
будівляні приписи й ин. В 1782 р. іубернія зажадала від єта- 
ростів реляцій про стан галицьких міст, про їх доходи, їх при- 
вилеї, а також виказів тих, які заслугують на те, аби ними 
займати ся і т. д. Коли-ж показало ся, що богато з тих вахо- 
дів лишило ся з вини мійських маїістратів нездійсненими, під- 
несеко в галицьких адміністраційних кругах -- обмежити са- 
хоуправу міст. Всі старости годили ся в тім, що тільки номі- 
нація магістратів політичними властями, а дальше визначеннв 
їм державної платні й докладна адміністраційна контроля над 
ними -- можуть витворити инші відносини. Пропонували ви- 
брати в кождім циркулі 6--10 міст, які треба би піднести вза 
всяку ціну, а инші лишити їх власній долі. Плянували процеси 
8 домініями в імени міст в ціли відібрання від них пропінацій 
і вагарбаних мійських їрунтів і звороту їх містам, усуненнє 
5 ТИХ вибраних міст Жидів і т. д. Всі ті помисли реформ ви- 
конано в значній части в дальших літах, а їх результатом було 
безперечне піднесеннє цілого ряду міст. 

Дальший розділ -- УП-ий -- присвячений Жидам (Жи- 
дівська справа, ст. 858--369: 1. Думки адміністрації про 
галицьких 2Жидів. 2. Теревіянське законодавство В еправі 4Кидів 
у практиці. Оправа відібрання аренд. Помисли реформи). З огляду 
одначе на се, що про сю вправу знаємо досить докладно 
з янших жерел (пр. 9. ВихеКк, У"ріум роїйіукі Дудом'яКієе) 
гади ацз5ігуасківсо му Іакасп 1772 до 1798 па м2го5і гаїа- 
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чаичдаччац осях 


дапіїепіа дудомвкіеєо м байсуї. -- Схазорівто ргамтісте 1 еко- 
потістпе, 1908. Ст. 91--180; рец.: Записки Н. Т. ім. Ш. т. .ХІ) 
і що в згаданім розділі нема нічого, що звертало би на себе 
спеціяльну увагу (те, що в жидівських руках була тоді ціла га- 
лицька торговля -- експорт, імпорт, деталічне купно, продаж 
й ин. -- що взагалі їх економічна роля в краю була дуже по- 
важною, знане було вже давнійше) -- поминаємо його, а пере- 
ходимо до розділу: 

УШ-ого -- передоставннього -- П. з. Церковні відно: 
сини (ст. 270--290: 1. Аветрійські власти і латинський 
клєр. 2. Австрійські власти й уніятський клєр). Для нас спе- 
ціяльно цікаво те, що відносить ся до характеристики тодіш- 
нього стану нашої церкви- у Галичині, отже 2-ий із наведених 
підрозділів (ст. 383-- 390). 

» Вже від часів Марії Тереси -- починає др. Токаж свій 
реферат старостинських заміток про наші церковні відносини -- 
вже від початків окупації датували ся певні симпатії аветрій- 
ського уряду до уніятів --- і їх надії на урядове підпертє. На- 
ціональнв питаннє могло тоді проявити ся тільки В області 
церковних відносин. З тої точки погляду Й акція львівського 
руського епископа Льва Шептицького, й прихильне супроти неї 
становище Марії Тереси - були історичним упереджен- 
нем покислу, припивуваного звичайно іїр. Стадіо- 
нови. Цісарева, вислухуючи прихильно скарг уніятів на пере- 
слідування, яких вона дізнавали наче-б то від латинників, ро- 
блячи їм певні -- врештою дрібні -- уступки й підсичуючи 
надії, виробила їрунт до всього епеціяльного льоялізму уніят- 
ського епископату Й духовенства. Звертав він постійно на себе 
увагу властий і викликував у них усе певні коривні упере- 
дженя до сеї церкви, яка з иншого боку разила їх євоєю пер- 
вісністю Й демократизмом". 

По такім історіософічнім вступі, в якім як очевидний по- 
ступ на полі польської історіоїрафії треба занотувати факт пе- 
ресунення дати й авторства ,Ввинаходу Русинів" із 1848-то 
року Й галицького іубернатора їр. Ф. Стадіона на рр. 17172-- 
1780 й цісареву Марію Тересу, -- автор переходить до свойого 
властивого завдання. 

Що тикаєть ся галицьких гр. к. епископів, то про них 
всіх старости відзпвають ся з признаннєм. Не дивно, Коли 
пригадаємо, що дперемиський впископ М. Рало, який пра- 
чинив ся найбільше до піднесення духовенства євоєї дієце- 
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зії, дістав за свою діяльність навіть похвальний цісарський 
лист. 

да те для низшого гр. к. духовенства мали вони тільки 
слова безоглядної критики. ,Дег ги5піакізспе Рор -- говорив 
перемиський староста уоп МобПеги -- із; де ДРишитареїї цип 
ОПпуізвеюПеї, зеЇрві", Один на трийцятьох мав які-такі студії, 
богато в них не вміло навіть писати. З деякими парохами не 
кожна було просто порозуміти ся, не були вони в впромозі го- 
ворити проповідий, учити дітий катехизму й ин. Ціле щастє, 
творив староста з Дуклі, що в Галичині нема ніякої пропа- 
інди, пр. протестантизму, бо ті люди не були в стані вика- 
зати ріжнець між своїм віроісповіданнєм а чужим. 

Такий інтелєктуальноей стан гр. к. світського духовенства 
був -- на думку старостів -- результатом того, що висші 
степені в тій церкві опанували виключно Васи- 
ліяни Й тримали свідомо парохів у темноті (ст. 
985). Причинило ся до того також і те, що гр. к. впископи 
рідко відбували візитації, Й ограничували ся тільки на фінан- 
совім визисєску парохів і на триманню їх у незвичайній 
карности при помочи упокоряючих кар. 

Друга аномалія, яка вдарила в очи єтаростів при обсер- 
вованню церковних відносин, се дуже лихе матеріяльне випоса- 
женнє гр. к. парохій. Се вражало тим більше, що число тих 
парохій було досить значне, богато значнійше, як була сього 
потреба (пр. в такім невеликім місті, яким тоді був Стрий, було 
о парохій, а по пиших ще менших місточках по 3--4; в слабо 
тоді ще залюдненій Тухольщині кожде євло становило окрему 
парохію і т. д.). Підчає подорожі Марівліка звертало на себе 
увагу пр. те, що тїрунтове упосаженнє гр. к. парохії рівне зви- 
чайно трунтови двоспражного селянина, на якім у Додатку сп- 
дять іще сини і вдови по попередниках, а також церковна 
служба. Говорили тоді, що гр. к. парох, коли хоче вижити, му- 
сять заставляти церковні чаші, а коли взагалі має який має- 
ток, то тільки через подруже з богатою селянською дочкою. 
Постійні доходи пароха обчислювали тоді на 100--150 зл. Ся 
убогість пробивала ся також у деревляних переважно церков- 
цях, оцінених пізнійше рідко коли на 200 влр., в лихих па- 
рохіяльних домах, критих соломою, в убогім церковнім апараті, 
з якого півнійше в часі наполєонських війн не було Що взяти, 
як каже автор, на ,Ппідкріпленнє ц. к. скарбу" і т. дД. 

Чи-ж дивно, що будучи в такім невідраднім положенню, 
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гр. к. духовенство старало ся видобути потрібні до житя взасо- 
ви від євойого ще більш убогого селянина? Результатом того 
були нарікання селян на високі побори, скарги до єстароств, 
а навіть самому Марівлікови. Нема ані одного старостинського 
справоздання, в якім би не було мови про скарги селян на ду: 
ховенство з причини Його високих вимогів. | коли хто -- каже 
автор -- причинив ся найбільш до видання голосного т. зв. 
Йосифинського патенту про церковні побори духовенства вва- 
галі, то без сумніву гр. к. духовенство у Галичині. 

Останній -- ІХ-тий -- розділ дотикаєть ся тогочаєного 
галицького шкільництва (Шкільництво, ст. 391--398). На 
сім полі були відносини у Галичині в перших роках пановання 
Йосифа ІП такі самі, як і в останніх роках пановання Марії 
Тереси. Спеціяльний шкільний закон Для Галичини, над яким 
вели ся наради у Відні і Львові ще від 1775 р., не був го- 
товий. ШЩо-Йно наслідком подорожи Маріеліка Й його бскарі 
у сїй вправі -- цісар казав приспішити роботу коло Його ви- 
кінчення. В 1783 р. уряд -- поза нормальною школою у Львові 
-- 8'оріанізував уже чотири нові школи (тривіяльні й окружні) 
-- В Ярославі, Перемишлі, Кросні й Станиславові. Поза тим 
народне шкільництво було Й на дальше полишене приватній 
ініціятиві, яка належала головно до духовенства. Інтензивнівша 
праця уряду в напрямі піднесення народнього й мійського 
шкільництва почала ся тільки після подорожі Мартеліка. Що ти- 
каєть см середнього шкільництва, то в р. 1783 було у Гали- 
чині вже 17 (5 державних і 12 приватних). Який був суспіль- 
ний склад учеників у тих школах, показує статистика пр. піяр- 
ської ймназії у Ряшові (в р. 1782 було: синів шляхти -- 998, 
нешляхти -- 230), Одначе галицька адміністрація не радо ди- 
вила ся на бередні школи. Вона казала, що іїмназій у Гали- 
чині за богато, що вони є ,РНйапоєсриїеп дйег Ідіоїеп ипд 
ВБієсобйеп", що взагалі для краю була би далеко більша ко- 
ристь, коли-б їх ученики взяли ся за ремесло. Результатом та- 
ких поглядів було те, що незабаром Число галицьких 1імнавій 
зредуковано на 6 й переведено реоріанізацію середнього шкіль- 
ництва взагалі. 
| ГУ. 

Четверта праця, яка належить до нашого огляду -- се В. 
Шумовекого: Саїїсуа род угвівдето тедусспут 


74 9в6дгле)а КгирійзКівеєо ріегувгесо рговоте- 
дуКа 1779--11788. 
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Оперта майже виключно на архівних жерелах (архіви: На- 
дісництва у Львові, Міністерства внутр. справ і Міністерства 
Просвіти у Відні), праця ся подає докладну історію санітар- 
них відносин у Галичині в рр. 1772--1783, тим більш 
інтереену, що до тепер зовсім не тикану, навіть з грубшого, 
істориками нашого краю. А тим часом пізнаннє відносин під 
сим оглядом має велику вагу не тільки для одного історика ме- 
дицини; ще більш дважне воно Для дослідника суспільного 
й культурного житя Галичини кін. ХУПІ ст. для вровуміння 
причин тих численних євоїми наворотами й широких оєвоїми 
розмірами опустошень, які робили між людністю нашого краю 
всілякі пошести й хороби, 8 Чим знов вяжеть ся цілий дикль 
культурних, часом у високій мірі куріозних пережитків, з якими 
австрійські власти мали стільки клопоту ще навіть у пол. 
ХІХ ст. 

Праця д. Шумовекого єкладаєть ся з двох головних Ча- 
стин. У першій (ст. 31--2017), яка екладаєть ся з 5-тьох роз- 
ділів, обговорює автор у звязку зі загальною історією Гали- 
чини властиву свою тему, отже: 1. Стан Галичини й перші ав- 
стрійські розпорядження 1772--1779; 7. Медична управа перед 
заведеннєм постійного систему 1779--1776;39. Дискусії над са- 
вітарним системом з 1776 р.; 4. Від заведення постійного си- 
стему до смерти Крупіньского 1776--1783; 5. По смерти Кру- 
піньского. У другій (ст. 207--998), вложеній з 4-ох розділів, 
аналізує медичні писання першого галицького протомедика А. 
Крупіньского й характеризує його як лікаря, отже: 1. Меди- 
цина Крупіньского; 2. Твори Крупіньского; 3. Твори инших 
авторів; 4. Словарництво. Крій того у епеціяльнім вступі (ет. 
18--80) подає загальний погляд на стан медицини вва- 
галі Й санітарних відносин єпеціяльно в 3-тій четвертині Х УПІ 
ст. в Австрії й Польщі. Вкінці -- коротеньке вакінченнє (ст. 
998--801). До книжки додані ориїйнальні історичні акти (ст. 
802--3853), а також виказ літератури, якою користував ся ав- 
тор Й поіменний іпдех, Для нас цікаві -- вступ і перша 
часть, а спеціяльно їй 1-ий розділ, який обговорює санітарний 
стан Галичини у хвиді її переходу з під Польщі під Аветрію. 

Публичної охорони здоровля в польській Річи-посполитій 
вовсїм ве було. Не було кіякої санітарної власти, не було ані 
одної відповідної медичної школи. До якого степеня польський 
тряд показав ся, як каже автор, ,піедоївдпут" (ст. 30) у ви- 
конуванню кроків, які забозпечували би мешканцям вздоровлє, 
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показує той факт, що в часі вибуху пошести у Польщі сусідні 
з нею держави були змушені на її пограничу самі ровтягати 
санітарний кордон і не узнавати польських пашпор- 
тів.. Взагалі -- санітарні відносини у польській Річи-поєпо- 
литій мали за границею вже від давна свою вироблену з3а- 
гальну опінію (пор. ст. 39).1) 

Чкий був санітарний стан Галичини у хвилі її пере- 
ходу під Аветрію, се видко досить докладно зі справовдань першого 
протимедика Галичини дра А. Крупіньского, поданих тодішньому 
галицькому іубернаторози Періенови (передовсім з дн. 21 і 30 
мая 1773 р.). Перед під сим оглядом вів, здаєть са, Львів. Вже 
ца початку ХУШ ст. місто так далеко перехилило ся до упадку, 
що кількадесять камениць стояло пустими. В 1766 р. доносили 
Станиславови Авіустови, що веї улиці у Львові завалені гнови, 
смітєм і нехлюйством, що бруки від кільканайцятьох літ зовсім 
занедбані і що дороги по передмістях у найгіршім єтані. 
Ди. 30 мая 1773 р. Крушіньский пише до ШПерівна так: ,Хорі 
нуждарі, покриті хробаками й брудом, головно ті, які дДіткнені 
це уепегеа і для яких останній вихід -- лежати у гною, 
лишені на гнійниках і на улицях Львова. На галицькім перед- 
містю лежить уже від давна в гною жінка, Ддіткнена тою хоро- 
бою, відслонюючи перед перехожими члени в ціли викликання 
співчутя. Посилав я її два рази до Сестер милосердя, аби 
приймили її до шпиталю, визначуючи для неї яке небудь при- 
міщеннє; одначе вони не хотіли сього зробити, говорячи, що 
не мають відокремленого місця. З тої причини конче потрібно, 
як небудь запобігти сьому нещаєтю, бо є постійна небезпека, що 
вибухнуть найнебезпечнійші хороби". 

Що не пнакше, як Львів - - каже автор -- виглядали менші 
польські міста, про се не буде ніхто сумнівати ся. В та- 
ких відносинах ширили ся дуже скоро ріжні небезпечні поше- 
сти, супроти яких нарід був зовсім безрадним; вдоволяв ся 
тільки реліййними функціями Й вимирав цілими селами й мі- 
стами. Всїх лікарів у цілім краю було 10, з чого у Львові 
було 6, а 4 на провінції; головну ролю грали тоді т. зв. ци- 
рулики. "Те саме було зв аптиками. Найбільше мав їх знов 





) Пор. пр. такий характеристичний раз5а5 Крупіньского у його 
справозланаю: ,Хто в инших державах -- пипе він -- єклалаз іспит 
з тат, що їде до Польщі, того не вкзамінували так остро, як того, хто 
чав яцдшатй ся на місціє (Зг2ашомзкКі, ор. сії, ст. 58). 
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таки Львів -- 7; поза Львовом було їх у цілій Галичині 
тільки 9. 

В такім стані перейшла Галичина під нову управу. 

І Австрія забрала ся відразу до роботи і на сїм полі. Вже 
в перших тижнях по окупації іубернатор Галичини їр. Перівн 
розпочинає у Львові незалежно від Відня, хоч певно на під- 
ставі загальних інструкцій, перші кроки в ціли направи місце- 
вих санітарних відновин. Дн. 22 жовтня 1712 р., отже б тиж- 
іїв по офіціяльній окупації, а 13 днів по приході Пер- 
ігна до Львова, наступає номінація дра медицини Фр. убоп 
Гил-а мійським і краєвим фізиком, який має між ян. перевести 
ревізію крамниць, аптик, ввагалі розелідити всі дотеперішні 
надужитя в медичній практиці. Незабаром потім приходить до 
Галичини ряд нових лікарів і хіруріїв, як др. А. Крупіньский, 
др. Ставенті, Вальц, Оївесер, Кремлєр. Рівночасно майже, бо 
в грудні 1779 р. обдумувано на віденськім дворі деталічно, 
що треба зараз таки зробити, аби зарадити найбільшим потре- 
бам і бракам Галичини. Цісарева, хоч у перших місяцях не 
було ще рішеним, чи Галичину має вважати ся сталою аветрій- 
ською провінцією, чи тільки хвилевою, не щадить державного 
скарбу, іменує санітарних урядників, уділює безпроцентової по: 
звички 3.000 зл. на заложеннє аптики у Величці і т. д. Пів 
року по окупації виходять нові санітарні приписи), з Відня 
принаглють, аби зачинати у Львові медичні виклади. Дн. 30 мая 
17173 р. протомедик Галичини др. Крупіньский передає вже 
в руки іубернатора їр. Перівна перший меморіял, в якім підно- 
сить найконечнійші потреби краю під санітарним оглядом і по- 
дає свої проєкти; дн. 5 липня 6. р. відбував вже перше засі- 
даннє краєва санітарна комісія. Ди. 10 вересня 1779 р. тубер- 
наторський патент заповідає від 1 жовтня с. р. у Львові бев- 
платні виклади хірургії й акущеротва, які мають відбувати ся 
у двох мовах: польській і німецькій й які стали завязком львів- 
ської медичної школи. заразом поручає віденський уряд Кру- 
пінському написати Й перекласти цілий ряд лікарських  під- 
тучників для загалу, нищить безпощадно лікарське партацтво 
(т. зв. покутних цируликів), розтягає догляд над аптиками, шпи- 
талями і т. д. Вкінці дн. 30 серпня 1775 р. на порученнє 
іфубернії виготовлює др. Крупіньский новий широкий меморіял 
в справі санітарної оріанізації у Галичині, в якім промовляє за 


7) Цор. Каїсіа е| тапдаїа баїсіає.. 20 нарта 1773 р. 
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радикальним убсуненнєм бодай найважнійших хиб краю. -- 
Відповідю з боку уряду на сей меморіял було -- іменованнє 
дра А. Крупіньского в 1776 р. дійсним протомедиком Гали- 
чини, а тим самим остаточне відданнє в Його руки найвиєшої 
санітарної управи краю. 

Діяльність дра Крупіньского як шпротомедика Галичини 
(1776--1788 рр.) принесла дальші корисні зміни в санітарних 
відносинах нашого краю; тим більше, що у своїх заходах зна- 
ходив він усе попертє краввого й центральново уряду. Най- 
перш обмежено дуже значно лікарське партацтво численних 
жидів-цируликів, настановляючи над ними оспеціяльних жидів- 
ських фізиків, а крім того піддаючи їх під нагляд спеціяльних 
хіруріїчних комітетів, установлених (пат. з дн. 14 вересня 
1776 р.) у Львові й кождім повітовім місті під проводом пові- 
тових хіруріїв. Дальше дн. 17 мая 1777 р. виходить у Львові 
довго вичікуваний патент, який заводить одностайну аптикар- 
ську таксу. Уряд звертає також увагу на мінеральні жерела 
в краю (в 1793 р. виходить патент, який зносить дотеперіш- 
ній монополь продажі мінер. вод, який мали віденські аптикарі, 
установляє цло від заграничних вод, а вкінці визначує наго- 
роду 3 вод. дукати для того, хто вивезе за границю 100 фля- 
шок краєвих мінеральних вод), проєктує коштом 9.000 зл. бу- 
дову державного дому для цивільних осіб у купелевій стації 
Склі, видає спеціяльні розпорядки в справі боротьби з зараз- 
ними хоробами, з помором худоби, зі скажениною, видає для 
людности краю поучення про ратованнє топільників і вісиль- 
ників і т. д. Цатент в 14 вересня 1776 р. установив у Львові 
соПеєїшию пледісат -- суроїат пізнійшого медичного виділу, до 
якого належав також нагляд над санітарними порядками в краю 
й якого президентом і цілою душею був протомедик Крупінь- 
ский. Згадаймо ще дальші енергїчні заходи уряду й Крупінь- 
ского коло спопуляризовання здобутків тодішньої медицини між 
людністю при помочи перекладів Й ориїїнальних праць (одні 
й другі -- в польській мові), підвиєшеннє державних видатків 
на санітарні ціли у Галичині (перед 1776 р. -- 9.930 зл. 
річно, по 1776 р. -- коло 25.000 вл.) і т. д., а будемо мати 
хоч частинне розуміннє того, що муєїла зробити Австрія в пер- 
ших хвилях по окупації, щоби хоч в части привести до ладу 
санітарні відносини в краю, так дуже ванедбанім під сим огля- 
дом давним польським урядом. 

У ровгарі одначе сеї енеріїчної акції др. А. Крупіньский 
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дн. 27 цвітня 1783 р. умирає, а на його місце протомедиком 
Галичини стає дн. 2 жовтня 1783 р. др. Ф. Мас-Ниєї. 


ж 


Таким способом оглянули ми всі вичислені на початку нові 
праці по історії Галичини 2-ої пол. ХУШ ст. Звернім на них 
нашу увагу ще раз --- загально. 

Що тикаєть ся праць кс. В. Хотковекого,а спеціяльно 
його історії гр. к. церкви у Галичині, то про неї подали ми 
наші замітки вже висше при її реферованню.  Невикористаннє 
хатеріялів із: Церковного Музея й митроп. капітули у Львові, 
вп. капітули в Перемишлі, РВасилиянських монастирів у Львові 
й Жовкві роблять її в першій мірі -- неповною й одно- 
сторонною. Що віденські архіви мають дуже важні мате- 
ріяли до історії нашої церкви по переході Галичини під Ав- 
стрію -- се правда; що автор користав з них цілими пригор- 
щами й витягнув з їх пивниць богато незнаного й інтересного 
-- бьОГгОо також ніхто не заперечує. Одначе опширати історію гр. 
к. церкви ка одних тільки віденських архівах (з римських ар- 
хівів автор користає в тім випадку не богато) -- ніяк не 
кожна. Признав єв сам автор що до історії рим. кат. церкви 
у Галичині, при писанню якої, не зважаючи на віден- 
ські й римські архіви, користав так богато з архіву рим. кат. 
вп. капітули у Кракові. Не використав також цілої друкова- 
ної вже літератури до історії нашої церкви у Галичині. Коли-б 
був звернув на неї більшу увагу, тоді не був би брав може 
в оборону ві митр. Володковича, ні вп. Білянського!), був би 
виробив собі може инакший погляд на історію руських еп. ка- 
цітул?), був би знайшов друковані матеріяли (іуберн. акти, цілу 


1) Головно сього останнього, який розтратив величезний фонд 
львівської капітули, вібраний Л. Цептицьким, (, пареїкиг ацірепіїса шапи 
Сапопісі Уасорі Виспіом8кі аппо 1798 сопзсгіріа зрегійсаїо зиряіап- 
Нав Саріїції, пепіре: диКаїоу/ 35.341, згерг. р. 2Іов. 236.668, гсоїо- 
мусп гої. р. 2,4200.062, Кіеіпоїбму, хевагком/ хІобуср, згергпусп па- 
ссуй, Тайсизг2Коху 7Іобуср. Зипа: родуссопусь і єоїомусіп 21. роїзК. 
39,072.508 сгуїї 768.127 гей. К. М., дикаїом 170,6941/,,, дцКаї ро 18 
Логусьє -- див. М. Малиновекій, Йсторична вбідомость о кріїло- 
сахь (капитулахь) вв восточной церкв'б загально, й о креїлосахь ру- 
скихь вв Галичф, потомь во Львов п вь Перемишли особно - Ру- 
скій Сіонт. Льв. 1877, ст. 34). 


9) М. Малиновскій, ор. сії., Рускій Сіон», 1876--77. 
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урядову пертрактацію й ин.) до спадку по еп. Л. Шептицькім!), 
був би довідав ся дечого інтересного про стан низшого і вис- 
шого шкільництва у Галичині в рр. 1772--1800 взагалі Й ру- 
ського -- епеціяльно?), про стан гр. к. церкви й гр. к. духо- 
венства у хвилі переходу Галичини під Аветрію?), про процес 
між еп. ЛІ. Шептицьким і Басилиянами за св. Юрську церкву?) 
і т. д. і т. д. Тоді -- може-б ,ргхукге гогегагомапів", яке 
принесли авторови ,радапіа длів)бм Сегіуї", було трохи мен- 
шим, і може-б не зовсім треба було ,з2ліепіас доїуставоме 
чуорга?епіа о ВивіпасП" і не признавати ся, ,2е 5іе ргле2 
саїв Дусів Луї" (див. Ргзедто ма, ст. УП).. Ввагалі-ж, 
які еї признання автора -- характеристичні! Історії руської 
церкви присвятив він у євоїм житю богато часу, бо, як сам 
признаєть ся, навіть латинську діссертацію для промоції в Мона- 
стері у Вестфалії (1869 р.) писав про початки церкви на Руси 
до 1390 р. Ї на підставі своїх дослідів виробив був він собі пев- 
ний погляд на неї (позативний -- як виходить з ,передмови"), 
який мав довго -- через ціле житє -- аж до... первококу 
в противний бік -- до повного її осуду... Перевекок, як бачимо, 
не налий. Та коли єкоки від екстрему до екстрему -- річ анор- 
мальна у щоденній політиці, то тим більш анормальна вона 
в серіозних наукових дослідах, яких головними прикметами по- 
винні бути -- певність тез і аріументів. 

По концепції історії Галичнни ХУПІ ст. взагалі -- ке. 
Хотковский належить, як ми згадали вже на початку, до школи 
ке. Калінки з часів його т. зв. історичного оптимізму. 

Инший характер мають праці двох других польських ав- 
торів -- проф. краківського університету дра В. Токажа 
й В. Шумовекого. 


1) рід. 2)Їв. Би. Левицький, Цогляд на розвій низшого і висшого 
шкільництва в Галичині в рр. 1779-1800 (Матеріяли до куль- 
турної історії Галицької Руси ХУШІ 1 ХІХ віку -- Збірник 
іст.-фільос. секції Н. Т. ім. Ш. т. У. Львів, 1909); А. С. Петруше- 
вичь, Сводная галичеко - русская л'втопись (1700--1800) і Допол- 
ненія і т. д. | 

3) Матеріяли до історії галицько-руського духо- 
венства в ХУШ в. (Збірник іст.-фільос. секції Н. Т. ім. Ш. т. У); 
Др. Їв. Франко, Причинки до історії Галичини в ХУШІ в. (Записки 
Н. Т. їм. Ш. т. ХХУПІ) й ин. 

4) Й. Р. Войниловець, Церковь и монастирь св. Юрія у Львові 
(ДБло, 1900, чч. 89--121) -- стата оперта між ин. на рукоп. актах 
львів. метроп. капітули Й львів. вас. монастиря. 
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Спеціяльно-ж -- праця проф. Токажа! Хоч оперта ви- 
ключно на офіціяльних матеріялах, то цифри й факти, які 
подають сі матеріяли, такі вимовні, що автор не відважив ся 
ся заперечити їм голословно. Що більше! Під їх невідпорним 
напором і переконуючою силою -- він сам у веїх майже важ- 
нійших питаннях переходить зовеїм отверто на їх 
сторону, заперечуючи тим самим переважній части обвинува- 
чень, які кинув був на аветрійську іосподарку у Галичині 2-0ї 
пол. ХУШ -- 1-01 пол. ХІХ вв. згаданий ке. Калінка й які 
раз-у-рав повтаряли й повтаряють за ним єторонники Його істо- 
ричної концепції через цілу 2-гу пол. ХІХ ст. аж по ниніш- 
ній день. 

Погляди проф. "Токажа на ролю аветрійської 4 адміні- 
страції кін. ХУШ -- поч. ХІХ вв. в евкономічно-їосподар- 
ськім житю Галичини, в історії розвою галицьких міст, в бо- 
ротьбі з паянством, в заведенню раціональної рільної іІоспо- 
дарки, в піднесенню ремісел і т. д. -- зазначували ми при 
реферованню його книжки. Тут звернемо ще тільки коротко 
увагу на відносини автора до найбільш дразливого в польській 
історіографії питання -- до селянської політики аветрій- 
ського уряду в нашім краю. ,Коли в 1790 р. польська 
одінїя у Галичині -- каже він у передмові до розділу: РоЇі- 
іука омобсіайека клади ашзігуасківсо (ст. 191) -- звернула 
вя проти Йосифинського систему, то в його критиці поминено 
майже зовсім церковні реформи, діткнено тільки легко їермані- 
зації, сильнійше -- адміністраційної самоволі, але головно звер- 
нено ся проти фіскалізму і законодаветва в селянских 
справах. ДБиступлено тоді з горячою обороною белянських 
відносин, які були у Галичині перед окупацією. (Сказано, що 
нове законодавство Й адміністраційна практика розпустили тільки 
всї соціяльні узли, не причиняючиєсь зовсім до поліпшення долі 
селянина. Той погляд, так гарно єформулований потім Ка- 
лівкою, втримав ся у нас у відношенню до тих часів по ни- 
нішній день. -- 6 В нім без сумніву - каже дальше автор -- 
богато слушности, одначе нині не можна приймити його без 
обмежень. Свлянські відносини за часів Річи- Посполитої були 
далекі від тої досконаловти, про яку говорили автори 
брошури п. з. ,Омаєбії пай ггадет єайсу)зкіт". Рішала про 
них остаточно самоволя шляхти, не вязана ніякою контро- 
лею держави, а також звичай, далекий сам-собою від доєкона- 
лости, з яким у додатку дуже часто не числили ся за богато. 
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Коли мова про усуненнє надужить, то без су- 
иніву австрійські часи принесли зміни на ліпше. 
Остаточно цілий той ряд грошевих кар, відбираннє права дер- 
жави, засуджуваннє навіть на тюрму --- Діткнув винуватців 
і не допустив до угніту селянина. Сього не можна зацше- 
речити. Панщизняні відносини не були іділею і в Галичині, 
а державна опіка над селянином мусіла мати до- 
датний вплив". -- Піднісши всеж таки деякі закиди проти 
австрійського селянського законодаветва (його наглість, адміні- 
страційна практика, певне незрозуміннє місцевих відносин), 
якими не можна не признати справедливости, автор вкінці гово- 
рить таке: ,Нема сумніву, що воно було випливом охоти -- 
ослабити шляхту, як той стан, який тоді виключно представляв 
польскість у Галичині Й мало на меті -- оперти ся на 6еля- 
нині. Така тактика була тоді правилом в опік.-поліційних дер- 
жавах, була тим більш потрібною на терені заборів. Одначе 
австрійському урядови не треба було того, щоби 
ритворити в хлопських масах фермент і звернути 
його проти шляхти. Коли до того дійшло вже тоді, 
то було то радше результатом ужитих способів, 
чим свідомої ціли" (ст. 192). 

Поруч з працею дра В. Токажа треба поставити також 
працю В. Шумовекого, яка представляє культурну місію Ав- 


стрії в нащім краю з иншого боку -- з боку її заходів і дбай- 
ливости коло народнього здоровля. 
Ї вона також -- зі євойого боку -- розбиває безпощадно 


історіософію кс. Калінки. 


Ходенський співанник Левицьких, 


Подав Володимир Гнатюк. 


Недавно дістала бібліотека Наук. Тов. ім. Шевченка неве- 
личкий єпіванник, що -- як видно з дат -- довго був власні- 
стю попівської родини Левицьких, а вийшовши від них, пере- 
був доволі довгу вандрівку, поки дістав ся на нинішне місце. 
Мабуть по смерти Левицьких дістав ся він у руки о. Лаврець- 
кого, пароха в Улючи і декана бірчанського; від нього перей- 
шов співанник до його сусіда, тоді сотрудника в Яблоници Ру- 
ськй, о. Альбіна Федоровича, що помер як парох Бахова. 
двідти перейшов на власність о. Кароля Федоровича, декана 
і пароха в Войславичах у Сокальщині. 0. К. Федорович дару- 
вав Його д. К. Паньківському у Львові, а він передав уже його 
до бібліотеки. 

Співанник почав списувати попович Іван Левицький; титу- 
лова картка єпіванника звучить: Ріезпі 8мівескіє рапа апа 
Геміскіеєо, роромісса сПосей5кіесо. Перша єторінка співан- 
ника зачинаєть ся написом: ,Росгупаїа 5ів ріебпі я8міесКіе 
у псівє;пе гидпеє. Потім іде перша пісня: Широкоє боло- 
нейко, -- ПИСана латинкою. 

Продовжував списувати пісні Михайло Левицький, пізній- 
ший влаєтитель вбірничка. Що вони оба списували пісні, на св 
хаємо докази В співаннику, бо їх власноручні підписи. Чи впи- 
сував їх іще хто инший, сього не знаємо. Вправді почерки 
пера Дуже ріжнородні, але єв можна пояснити тим, що оба Ле- 
вицькі тримали збірничок довгі літа, вписували до нього пісні 
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в ріжних часах, отже й почерк Їх зміняв ся, Маємо вказівки, 
що збірначок пробув у родині Левицьких цоверх 50 літ і що 
в тім періоді все щось дописувано до нього. І так: На ст. 131 
маємо напис: ,ЖХМауєбміезга Раппо Їогатцу шао|їв геке, арут 
мурієаї зупа їмеєо теке. Копівєс. Ад ти.....ш Рео єЇогуа. 
Атеп. 1777 аппо". На ст. 202 знов та сама формулка і дата: 
»Аопо дотіпі 18024, А під сподом иншою рукою: ,1821-ів, 
21 19225, Ся сама дата повторяєть ся ще на ст. 54: ,Аппо до- 
тіпі 1831, дпіа 18 апцагії. Міспа! Геміскі?. На ст. 26 
маємо знов дату: ,УУурізаїеті іе ріе5пі мг гоки 1832-іе, 25 
Коліеїліа. Аійудйль дДевйцкїй, ГеКа Мавпа". 

Належить зазначити ще Й инші написи, розкидані по збір- 
ничку. На ст. 127 маємо підпис: ап Пеміскі, рором/іс? сПо- 
сеп8Кі. На ст. 132 під піснею доволі вільного змісту дописка: 
Те ріевй піе рагаога дфоргле мурізаї, ропі срогу рБу?. На ст. 
170: ап Геміску, роромісо сросейзкі іе ріеєпі різаї, есе, 
А далі: Воси м Тгипусу іедупети піесі редліе спулаїа. Атеп. 
Ї знов формулка: Каубм. Раппо і т. д. 

Крій того маємо ще декуди проби пера, прим. на ст. 159, 
де виписані сентенції: Хионстос ранскбю нек8пнЕ сладост, тер- 
ПАШЕ УукрУти8 страсте. Старїа срида гуру іада, змтіа, Назіа 
ц Ріосіе зіада. Шкиь рачки на колачть Без пабга не цірет, так 
но дак некорак Без книг не ра... | (нечитко). На ст. 164 випи- 
сана знов єврейська азбука з назвами: аїеї, Рей і т. д. 

Збірничок має кантичковий формат і оправний в шкіру ві 
старої холяви. Папір у ньому неоднаковий, а декуди вправлені 
також картки зі старих куренд, між иншим епископа Ант. Щепти- 
цького, як на ст. 17 та 220. Весь збірник містить у собі 134 пвси, 
в того більшість -- польські шісні; руських є 51і то Двоякі; одні 
вложені церковною мовою (переважно духовні пісні), Другі на- 
родньою. Писано їх також кводнаково, бо одні кирилицею, другі 
латинкою. Що до характеристики пісень, то вони дуже ріжно- 
родні; є тут духовні твори і світські; одні літературного (зглядно 
штучного) походженя, другі народного; одні знані вже з друку 
-- 816 первважно в відмінних варіянтах --, иньші недруковані 
ще ніде; одні з них мають вповні літературну вартість, другі -- ве 
лиш верзіфікаторські вправи кандидатів на , ціїтів", які одначе, як 
видно, знаходили собі читача, не вважаючи на всю їх бездар- 
ність і цілковиту непоетичність. Цілий збірничок, що предста- 
вляє собою поетичну антольогію, вказує нам також, чим інтере- 
сували ся наші предки з кінця ХУШ і початку ХІХ єт. що 
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належали до тодішних інтеліїентних верств, та які й до кого 
та чого були їх симпатії. Не вважаючи на вроджене почутє 
руськости і елементарної любови до євого, вони підлягали вповні 
виливам польської шляхетчини і були пересяклі на скрізь її 
духом. Не диво, що так Довго треба було новим поколіням пе- 
реломлювати ті впливи. 

Що До самої місцевости, з якої збірничок походить, то на- 
лежить сказати, що Хоцень, се маленьке сільце, яке числить 
ледви 912 душ і належить до царохії в Середнім Великім, пе- 
ремиської впархії. Почта до нього Ліско. з місцевих метрик 
хожна би певно розвідати ся бливше про властителів збірничка, 
та на разі вистануть Її сі інформації, взяті від о. К. Федо- 
ровича. 


Зміст сього епіванника такий: 
1. Ріезй ріегмуєга. Поч. ЗгугоКої? роїопеуко ода харгаїа. Текст 


й друкую низше. 

2. Ріезй 8міеска дгиєа. Цоч. Розбам'а іа 5фогодеуки о таївукоу 
сімчуїу, | Дебу клоїву 8іїсхпоу дату упягі пе Гаруїу. | Оу бу огієе, ог- 
Псеуки, 8с20 угузоКо Шназ2, || Ромлс; 2е ші хузій ргамудоуки, іезіу фу 
іа Рухтазвг. Далі текст пісні польський: Роміп іа сі поу/їпеуке 
зпепіле, піе уезоїе і т. д. 

8. Ріезп іглесіа 58міеска, Поч. Оу Ріада 2 ті 5 іуга Уазіеуког, | 
Со цп 5вої род оКепКога. 

4. Ріевй сомагіа 58міеска. Поч. Міаїа раризеука 82бугу дімоукі, 
іак іаїамоукі; піїспо шоїа, срогоє8гаіа. Св варіянт пісні, вадрукованої 
також у Я. Головацького (т. П, ст. 480--489, ч. 16). 

5. Ріезй ріаїа єміеска. ЇІз/іа раппа 2 Кобсіоїа, ху оргайестек 
5косгуїа. Се пісня про покритку, що стратила двоє (або більше) дітий, 
через що чорти вхопили її живцем до пекла. Пор. Етногр. Збірник, т. 
ЇХ, ст. 126-127, ч. 16--17. 

6. Ріезй 8205іа 8мйеска. Поч. Рггуіїесраїї дериіаїу 2 моупу, ро- 
різаїї роєроду взроКоупу. 

7. Ріезвй о Магодгепій Рап5кіш. Шоч. ДА зріз Вагкек, Зуклек, 
У оуїек, Масіек, УУаїек, Тошек, Кира, збаспи. Найбільша пісня в спі- 
ваннику (колядка), що обіймає 9 його сторінок. 

8. Нота: Ввшнаго небесньіх силь великій воєвода, || Бго же по 
бзнтах в небі совершенна стала с, згода. | Кто кко Богь, крикнуль 
-- поклони са, | Ме же вси смиренно молі ся; | Той бо єст неб8 
и земли творца, || Дарствію не имблй конпа. 

9. Тут подані на цілій сторінці виривки їз ріжних пісень (цер- 
ковних). | 
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10. Рівєй йевпаїдсуп зів 2 вміаїата. Шоч. ЛДеспат сіє, папу 58м/ів- 
сіє ууез5оїу, || Ла? іде му 5шіегіее роріоїу. 

11. П'вбснь на Рождество Хр. Цоч. Новад радость світу са за: 
вила. Пор. Богогласникв, 1886, ст. 8--9, ч. 4. 

19. ПБень на Рождество Хр. Поч. Радбйте са уси людиє, ра- 
дость вам? в неба спадєє. Пор. Богогласникь, 1886, ст. 52--56, ч. 30. 

13. ПБень на Рождество Хр. Поч. Марина дбва намь породила, 
Квібтокь райский пожадний. Пор. В. Гнатюк, Угроруські духовні вірші. 
Ст. 148, ч. 104. 

14. ПБень на Рождество Хр. Поч. Трибифбйте уси на небеси ар- 
хангели и ангели. 

15. Ріезй о Водуш Кагодлепій. Поч. Неу пага, реу. Развуггепіа 
піеродеїа 2 їшіагкаші, 2 різассаїкаші. Неу паш, Пеу. 

16 Ріезй о Койси 2усіа. Цоч. Рггудгіе єодліпа, а вофбгіпа, оріа- 
Капа ||, Од мягуєїкісп ргакіукомапа 2у|асусі. 

17. Ріезй зміеска. Поч. АсЮр піезгстезіїме пагпобсі 5міаба. Текст 
сеї пісні подаю низше. 

Поч. Ріезй з8мівска шлагсигяка. Поч. О Кіїазги, спу ргогоки, || 
Дорошдбі ті іеко гокКи, || Вуш іа торіа пледа дозіас, || Хіе спсіаїарут 
гапіз7ка 7050ас0. Порнографічна. 

19. Пбень с. Пуан8 Златобстом8. Подобень: Зігаєгйїуеєо пааїіе- 
з|аа Рапіе. Поч. Ммель п равби люцкій не достиже, || Їмуана влатобета 
їже. Пор. Богогласникь, 1886, ст. 359--553, ч. 167. 

20. Півень на Є8цблоуанів рань Іс8свь Христоввіхь. Подобень: 0 
Воде міесспу. Поч. Йд8 ко тебб Йсбсе коханий. Текст сві пісні по- 
даний далі, 

21. Пфень Рождествв Христов8. Поч. Гой, гой. Садно в коло, 
а весоло васпіваймо, ввікрикаймо. Текст пісні поданий далі. 

22. Ріезй 58міеска. Поч. Дадпо 5імгоглепіе пів іезі фак зігаріо- 
пе, | Зако ше 5егсе, єду даївті хгапіопе. Наріканя панни, що не може 
жити без кавалера. 

93. Пвень Рождеств8 Хр. Подобон: МУ, 2Їоріє Їеду, Кід2 роріеду. 
Поч. Се славноє, предивноє ч8до днесь исполни са. 

24, Півень на Рождество Хр. Поч. Утранк всего світа крикніте, 
вси людіє вненл'іте. 

25. Швсень Рождествв Хр. Слава бЗди во ввішних Бог8, || ДБю- 
щен5 благодать вног8. 

26. Ріезй о саропси. Поч. Зіедлі зобіе род плівд74, гаїає, || 8 мгеші 
ц5г2каші гасромаїіас. 

27. Магат5ка. Поч. Ї4гіе спіор 2 пліазіа родрім'єгу зорі, | Па 
іаїа ши 5іе подузка оріе, 
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98. Ріезй о піезбафесапеу паїойгі. Поч. Міери Ру 5іе плоде Іаба 
ргаміе гомпаїу, | Сдуру 5іе мг 8мука піеодтіеппугл 5ваїки еПоумгаїу. 

99. Ріебп о Магодгепій Рапйзкіт. Поч. Разіегге пліїї, собсіе уті- 
дліеї? | УУідгіейїсту пааїейківро Іегиза пагодлоперо. 

30. Колядка в початком: Разіце7Коміе, Ргасіа тпії, || Сбгіебсі па 
іеп став сПодлії. 

31. Ріебй я8му/еска. Поч. Лам'87е дйуїе уу іе8кпобсі, гхаму8ге 1а- 
шепіціе, || Міе гпага 57с7е5сіа до сіеріе, споб піега7 ргориїе. Порно- 
Графічна, 

39. Пісень на Рождество Хр. Поч. Христосвь са єв нанні раж- 
даєть, | Бога чловекомвь с, ставаєть. | 

33. Ріезій 8міеска. Поч. У/езоїа іа, міозпа редліе, угезоїуї Ілдлів 
убледлтіе, - 

34. Колядка з початком: 7 угевоїовсіа і гайовсіа апігеії єзрімаа, || 
Угрімєгу ріозу род піеріову Іегаза мліа|а. 

35. Пісня в початком: Та огау тли?2ук ргу Фдогогі. Текст пода- 
ний далі. | 

36. Пісня, в якій приказуєть ся музикантови грати на ріжні лади. 
Поч. Вау гиш, гау ги. Лаєгау 26 шалі ро пішіесКи. Така сама пісня 
внана також в нашій мові, Співають її ввичайно по весілях у Київщині. 

37. Цісня на Воведеніє. Поч. М/озітаріїе, уго5КІукпіїе, шлаїег са- 
теми 5о20угііе (зам. ргозіамхуїе). Пор. Богогласникь, 1886, ст. 214-- 
916, ч. 105. 

38. Пісня на Воскресеніє Хр. Поч. Зоїогдевіуцуїв му Кирпо 
пупі. Пор. Богогласникь, 1888, ст. 191--123, ч. 61. 

39. Ріеєй о Рапи Тегагів. Поч. Ведас рггезвігазгопу рігелогуп 
уйдоківта, | Ле зів Воє ємоіву зшівгсі ЇеКа. 

40. Ріезй о Рапи Іе7ги5іеб. Поч. ІЇв2а8 7гапіопу, па пе дйи8гпе 
тапу | Так міеїе гасу їаа пледук догпапу. 

41. Доїудйзка. (Пісня про Петруся). Поч. Сгу сгпугаїузів о іаКкоу 
помупі. Текст поданий далі. 

49. Ріезй 8м/іеска. Поч. Неу Магувій, Магузіеука, Вора 5іе піе 
роізг. Текст поданий далі. 

43. Ріезй дгиаєса Ц|8міеска). Цоч. РДоіай з7слевіїму млек поїіеу 
ої, | Рикі піе хпаїо 5егсе ямууутоїї. 

44. Пісня про убійство в любови. Поч. Неу доргапос, Пеу до- 
ітапос, 572с7е8Їїуга родгіпо. Текст поданий далі. 

45, Ріезй 8міеска. Поч. Міе шосе зіе гегуїмоуаб, Коли у/іесеу 
арізддомає. Текст поданий далі. 

46. Ріезй зміеска. Поч. О їаКк ріекпа їмоіа 2глепіса Гапопіе ро- 
форпа. 
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. 47. Ріезй є8мівска. Поч. РоКі2 росіпів зугеші ріезстоїу Бейлівх 
шшіе піагіміїа. 

48. Мазурська пісня. Поч. А іа у; Махиг рагдго ровабу, || Яма 
зіе па типів рг7езіїсспе забу. 

49, Ріезп ригаг5ка. Поч. Таш та рогаті, фа га Іазаті, | Тап» 
сомаїа дліеїссупоука з Пизагаті. Текст надрукований далі. 

50. Таріїса Рікбарогезома.. КтдбїКіє орізаліве, |ако 5ів медіа ба 
ріїсе гг4дгіс та. (Текст і колесо). 

51. Ріезй 5міафома (про Сербина). Цоч. Хіедаїбко од Ктакома 
стагпівіє 58іа. сгагпа гоіа. Текст поданий далі. 

59. Різй Когаска. Поч. Маїу зупа мургаміаїа ту даїеки Кгаїни 
Текст поданий далі. 

58. Ріезй о Магодхепій РайзКкіш. Цоч. Рггурієдеїй фак 5Йстпе 
апієії, | УУєгуєсу мг Ріеї, доїве ріагка шлігії. 

54. Ріевй до пауєміве| |зхеу Раппу ха диз8ге му сгуєса штекі сіві- 
ріасе. Поч. Ргоех сгузсоме праїепіа, || Кібггу споз8г24 рггемтіпівепіа, 

55. Ріебзй о пауєм. Раппіе 52Каріегга 5міевеєо. Поч. Уліау, Рапі, 
тлу роддапі до поє радату. 

56. Пісня діточа про ваяця. Поч, Зівдйгіа! род шієйга заїас, | 
Зугоїє харків Кіароу/аїас. 

57. Цісня в насмішками над Мавурани. Поч. Махигкохуїє Ргасіа 
тії, | Кіейду 5іе м Кагсгліе рорії. Текст поданий далі. 

58. Ріевй рггурошіпаїаса мусгеєпе рггуєоїомапіє па 5шіеге. Поч. 
Робігле8в7 58іе МУ гогитіе оргапу, со 58іе імуетли оКи родора. 

59. Цісня на Воведеніє Богородиці. Поч. Архієреє Фахаріє, прійм 
дфвиц8, трилітную юниц8. Пор. Богогласникь, 1886, ст. 8205--208, 
ч. 101. | 

60. Ріезіи о розкіеу ораїгопобсі. Поч. Асп піе5копсгопу Воїе 
уг 5уеу доргосі. 

61. ПВень Іс8с8 Зборовском8. Цоч. Милосердибйшій Богь пресва- 
твйшій в єдвномь слов, | Вси приббгайте, главві скланайте в граді 
Зборові. 

69. П'бснь Рождествв Христов5. Цоч. Видбвь Богь, видівв Тво- 
рець, що мирь погибаєть. Пор. Богогласникь, 1886, ст. 9--11, ч. 5. 

63. Ріебй о пауєміелвгеу Раппіе Магуї. Поч. 7 опеу 58вгопу роїіа, 
іазпівів 5іа 20гіа, | Ргхесподйлі зів 8Пйсспа раппа 72 апіеїзківро у/ога, 
Текст надрукований далі. 

64. П'Вснь м' любви невБбсцкой к молодом8. Поч. Сбюжт да ва 
могородіб та петр8шечк8. Текст вадрукований далі. | 

65. Ріезй о Кагодгепій РайзКкут. Поч. У/оіаз7 іаїу, єріемгазі 
шаїу, 5ріу 2е зріу шоу Іегипій. | 
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66. Ріеєп єміаїома. Поч. Ха перезпоу Погі, ргебміаїоу зорогі, 
душіа. Текст поданий далі. 

67. Двостих: Так гуропа хуоіпе шаогге, а ріак врдліе сПсе, Паїа, || 
Так тадгели Їогішпа ху Каддоп Касіе 8хуіака. 

69. Ріебй о гаїдса. Поч. Зівдгі 5оріе хаїас рой шіедга, | А ту- 
іму о піга пів м/іедйла. 

69. Рієзп о Мабки. Поч. Іесра! Масік Без муіев Фгоєа. Текст на- 
друкований далі. 

70. Ріезп 8міаїома. Поч. Маш Шава, дого5іеєо муоп5а, | ТуЇко 
шів уу куга пабага Коп5а, Журба парубка, що не внає, який стан обі- 
брати собі. 

71. Шбень Бог8 6Отц8 небесном8. Поч. Вси та хорнм, ангель 
дворі Христе славать. Пор. Богогласникь, 1886, ст. 142--143, ч. 79. 

79. П'Бснь у» челов'вк5 в'бверном. Поч. Чловече м'Вверньій, єстес 
порох земнвій. Текст надрукований далі. 

73. Пбфень свібцкад. Поч. (ОЙ шк серця не нбдити, || Кого люблю, 
нв видти. Текст надрукований низше. 

74. Ріебп 5у/іафом а Камуаїетзка. Поч. Слу рашіеіаєг іу 2Іодлівій, 
со5 тів оріесоуугаї, || Сду5 у/ 5одоїе па 5Ї0щів 7е папа пос посоумгаї. 
Порнографічна. 

75. Ріезі є5улабїома асівзспа. Поч. Ргобії раппу ха тугобу, | Ву 
ши даїа ха 7Іобу | Копіа розіаміс. Порнографічна. 

76. Рієй Тутмтго»зка. Поч. Тесіїв туу Ргаду у музу, у2ргап- 
пуїів уузіа ЇуКу, сагуїе, уЧадуку. 

77. Пісень страстем Христоввімь. Поч. Не сплю же а цілу ноче 
да встан5 ранейко. Текст надрукований низше. 

178. Ріезй зупеска. Поч. Зіейгі раппа ту оКкепеуки |ак гидоуу 
Куїаї, || Даріакаїа схагпе осака, хіпі іеу 5іе ємтіаї. 

79. Ріезй аїо мупабуїЖа педа 7 опа. Поч. Слупа іа о82аіаї, сху 
га5164Ї ху єЇомге, || Депі у Фога зргомадії хе Біаїовіоме. 

30. Ріезій єч/еска. Поч. У/езоїе ріазгкі риЦіа|а ро д4еріе, | А іа 
піез;стеєпа одіед дата сіеріє. 

81. Копіедегаска. Поч. УУзгузвіко ту5гу ліва, а геєзгіу рпіду. 
Порнографічна. 

82. Ріезїй о Косрапій. Поч. Оу 2аів зіе, дае, рггед фора, шиу 
рапіе, | Де га пайотода са зсгуге Коспапіє. 

83. Та ріебвй шодезіе 5рімаб ройсла5 Копарівшлепішу. Поч. Юзіу 
піе угупабуліе. а 5егсег пів ром'іт | Розхугієїву паїйозсі Ки іоріе. 

84. Широко розповюднена пісня з початком: У/адліете іа дапрап, 
удіеїе ща Копій87, 52аріе рггураєге. 
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85. Рапіей5ка лійозс. Поч. ОКгаїпу Фугапіє у/8геіаківу ріекто 
8сі, | Сгетпта піе улеггуєа паоїву дусліїмовсі? -- Во іа пі тає. (Ціси 
в відповідями). 

86. Одроміед; дату. Поч. Кіо прагіу зоріє ту дагіу пайові 
мук! оргасаг. 

87. Ріезй о Воду Магодгепій. Поч. Разії раз5вутге угоїу. || 0 хів 
Іопеу дергому. 

88. Ріезй 8міаїома. Поч. Га? па орак єм/іаї ідліе, а піс тпіе пі 
рггудіе. 

89. Пвень о ч8довномь обрав Зарвалищком. Поч. З емпбров 
горньх Богь са мвлаєт, | Оу Зарваници чудві сіаєть. Пор. В. Гнатюк 
Угроруські духовні вірші, ст. 187-- 189, ч. 148. 

90. Ріезй о Маубмівєйзлеу Раппіє у ВБорогейзкога оРргаліе. По 
Поббдила до вскр8хь сердечной, кто та видівь болесн8 | В роговек 
скомь уубразб Цариця чедотворн8 небесн8. 

91. Півснь сватом8 Стефан8. Поч. Хтраданіє мбченика Стефан 
вихваляйно, | Во кимвалбхь доброгласнкхь пбснь 6н58 восклицайо. 
Пор. Богогласникь, 1886, ст. 388--89, ч. 184. 

92. Пвснь сватой ибченици Варварб. Поч. Предстателниці у 
смертной годин Варвар5 сват восхвалимь. Пор. Богогласникь, 1886, 
ст. 357--359, ч. 169. 

93. Колядка, інтересна тим, що в ній виступають перед Христої 
представителі ріжних племен (Русин, Москаль, Козак, Поляк, Мазур, 
Німець, Угрин, Подоляк, Циган), Поч. До побє імуоісп прадату, 5 
гпідату. 

94, Ріезп о птіагпобсі 8міаїа. Поч. Ргледухузгу 87слебсіє, 105) 
ріакаЄ плцзге, | Тедеїйїта сіє Коса, Косраївш сів 7 дшяге. 

95. Ріезй йгаба кутаде їопет, 2 аїареїа. (Парубок бажаючи оже- 
нити ся, переходить ріжні кандидатки поавбучно -- Аппа, Ваграга, 
СесуПа, Догоїа і т. д. -- але жадна не подобаєть ся йому.) Поч. Мів 
спсас 5мево угобат шіепіс, | Тгхерару шпіє 5іе ойепіс. 

96. Колядка з початком: Оїо іаК гіаміепіе, Їсду Воє па. зівпіг. 

97. Ро шозківмзки. Двостих: Єрфгузіоє зіа пагодуї: Січаій 
їсти дай"! || Негой зіа газшціуї: Іер....а щи шаї. 

98--101. Чотири повіншованя польські на Різдво. 

102. Любовна пісня з початком: Неу Кіо Коспа роїаівшпіе, | 
/пасгу піру падагетапіе. 

103. Любовна пісня в початком: Неу со га ргойкі у Косрапій | 
Міе шіес дадпеу падвтоду, 

105. Пісня про Мавура. Поч. Маз2 МагигеК іак овигек, |У іайси 
гахпу ша Козіцгек. 
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105. Любовна пісня: Поч. ТіазаКаїа гіса Тарубу, | А ху офіеновіу 
ду. Текст надрукований низше. 

106. Любовна шісня літературного складаня, як і попередна. Поч. 
Хеспау папогодує перо імої ігаду. Текст надрукований низшще. 

107. Пісня нещасного. Поч. Неу пезслаєіуму, 82с20 іа дишаїий, || 
Умоїа дйоїд ргоКіупаїй. Пор. Записки, т. 88, ст. 155, ч. 3. 

108. Во а"бсто киноника 8сопшимь. Поч. Їсбсе Царю номниши, || 
Шко за ма ПЛОТЬ НОСИШИ. | 

109. Пісня на Покров Богородиці. Поч. Віаромуізіуїє дпез гадобі 
убети шуги. Пор. Богогласникь, 1886, ст. 200--201, ч. 98. 

110. О зм. Апіопіпі ріезй. Перемазана і подана далі під ч. 115. 

111. Ріезй о 8м. Іблебе. Поч, Їа угає 5егсеті Коспага саїута, || 
І ху пайоєсі спсе рудх віаїут. 

112. Ріевй о Р. Ївлизів. Поч. Рггурадх, шоу Іези, піесії 7 8млаїа 
греде. 

113. У/оз5кгезепуїц Сргузфоми. Поч. У/езеїо КгуКкпіїе, || СПгузіа 
о5Кгез5га сПугаїуїв. 

114. Пісня до Христа. Поч. О Сргузіе саги іедупу, || Аристе 
Водуї рех мупу. 

115. Ріеєй о 8. Апіопіта. Цоч. Іак Бу5 роміппа БозКа ораїггпо- 
єсі, | Вуд? росбмаїопа ой оКоііслпобсі, 

116. Дукки про марність світа. Поч. ОІаєо52 ші Іогішпа РіаКаб 
зе рогова ху піеропіувіпеу 8міаїа Кгаїпіє. 

117. Пісня про ловця і дівчину. Поч. Роіеспаї па Їомуу || УУ 7іе- 
Ііопе даргоууу. 

118. Ріевй о Жагодгепій Райзкіт. Поч. Разіеггу разії змоу 
под па ргхеїоєи, | АЇї апіеїї зріемаїа сруаїе Вори. 

119. Швсень Пресв. Богородици. Поч. Возбранной Діво мати, пб8чина 
благодати. Цор. Богогласник»ь, 1886, ст. 229--230, ч. 119. 

190. Михайл5 піснь. Поч. Михайле гетнане 8жасньг, | Над вебх 
сВатвіх тв Єстес прекраснкі. 

191. Сажборска. Поч. Вовиграйте дЯ8брови, | ЇЙви бо са Самбо- 
рови | Йсточникь водьї живих, || Мати Христова Марія. 

129. Ріезй о Міешси. Поч. Асі іа пів5слебіїма, си? іа псгупіа. || 
/ет іа Міетса згоїйге К ворів рггумаріа. 

123. 3 пісні під ч. 42. подані чотири перші стрічки і дві остатні. 

194. П'бснь 8крайнскад. Поч. Йде ковакь в зфкранйнь. Текст на- 
друкований низше. 

125. Любовна пісня з початком: Ой літала голябойка по фкраннбі. 
Текст надрукований нивше. 

196. Любовна пісня в початковж: Д'вчинойко красна, || Где во- 
лойк пасла? Текст надрукований нивше. 
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127. Ріезй, Кеду 2 раппа піода уурбігаїа зіе. Поч. Оу йліемуступо, 
Косрапіє? шоїе, || Га? сі піе роглоде ріакапів імоіе. 

128. М/оіапіеє 7 стузіса до паз 2у|асусП. Поч. УМ/іелівй уу сгубіси 
74 ггутапу | Ха Іегаза рго5зі гапу. 

129. Коба. Фрагнент ів пісні з початком: Ргуїшту сага 5уїе Ріа: 
родаги. 

130. Пфснь семад св'івцка. Поч. Йшовь медвідь через поле, мало 
го гбси не з'Бли. Письмо сеї пісні так вилиняло, що її не можна цілу 
відчитати. Варіянт її пор. Я. Головацький, Пар. пбсни Гал. и Угор. 
Руси, т. П, ст. 131, ч. 95. 

131. Ріезй обгаа 5у/іеска. Поч. Рашіефазх, 2Їодлівій, со8 ші орів- 
сота), | Сдуб му 5кодоїе па 5Їотіе ге папа пос посоугаї? Відніва пісні 
з під ч. 74. 

132. Рівз Єліеміафа 8міеска. Поч. А єдліе52 іу роіедйліе57, Їа- 
зівуки Коспапу? 

133. Ріеєй змівска Дліевіаіа. Поч. Зеукемуслиа шоїіе 5егсе, 2убпу 
Коїозоуки. Текст надрукований нивше. 

134. Ріезї зуліеска. Поч. Оу Іузіоуког йогодеука ргураїа. Текст 
надрукований низше. 


Дам тепер вибір інтереснійших пісень збірничка, руських 
і польських, які подадуть найліпше його характеристику й оцінку. 
Публікація як найбільшого числа таких пісень потрібна не лише 
для пізнаня їх поетичної Й артистичної вартости, але й тому, 
що через те зможемо усталити бодай приблизно чає їх поветаня, 


що для кождого історика літератури має не малу вагу. 


1. 
ПБонь Рождеств5 Христов8. 

Гой, гой! Сядхо вколо, а весело Гой, гой! Слава во вкіШних поюще, 
басибвайно, вьикрикаймо На земли мир глаголюще: 
Бога нарожденна, Богь вродил ся НБІНб, 

В шслахь положенна. Лежить ВО АСКИНб. 

Гой, гой! Цанна скна повиваєт Гой, гой! Старкй ЇЙцЮю, тобі ва 
И панною пребьіваєть; Шшрацю 
Слівчная Діянна Добрьй хлопче, тк молодче, 
Мати єсть и панна. наєшть ть дорог8, 

Гой, гой! Архангели во ангели, Провадь нась ко Бог8. 
Хербвими в серафими Гой, гой! Вл'зь на звьшку, ски- 
Поють пень нов8ю, Гни квішку! 


би8 трисвят8ю. Мадинь з хатьі даєт внати, 
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Що южь цутговів ся, 
Христос народил ся. 

Гой, год! Сбебдонки горбблонки 
Націймо са, сп'вш'Бмо са: 
Пришоль Богь из неба, 
Витати го треба. 

Гой, гой! Цастьгріє, ік зв'Бріє, 
Старьім пбтем вси з вертепом 
Біги8т к Вифлецум8, 

К уутрочатку том8. 


Гой, гой! Поприбігали, пол'Бгали 


Близко Бога у порога, 
Там вси спочивали, 
Бога врав витали. 

Гой, гой! Чем са бавишт, мой 

| товариш ? 
Хочеш пити, весел біти, 
Тилко сл ветвІдаєшт, 
Що грошій не маєш». 

Гой, гой! Дай горілки из барилки, 
А тк Гриц8 дай скланицЯ: 
Напійно сл мед, 
беть грошій, макь лед8. 

Гой, гой! ЇЙ ваправдк люблю 

Гзавждь 
ЇЙко матк5 подостаткб 
У корчиб сбдбти, 
Коли єсть що пити. 
Гой, гой! Милюй Миню, вовми 
ГдьІню, 
А ть Мацку неси качку, 
Лєгомину майте 
Й Бога витайте. 

Гой, гой! Няно Дацк8, печи качк8, 
А тк Стецкб мели гречка, 
Наваримо сибк8, 

Дамо Бог штяк8. 

Гой, гой! Сбть у тет макортеть, 
Хоч Зкрасти, цуген класти, 

А печи цуплаткькі, 
До Божой ваткк. 


Гой, гой! У дорог8 по пирог8, 
(Фсифови шо КНЕІШОВИ, 

Марій цвици 
Зевпте мБхь пшениці. 

Гой, гой! В моєй мамкі сбт у ми 
Дьб сорочки з манкетами: 
Треба вдн8 взти, 

Бога повивати. 
Гой, гой! В ви дочок пат соро- 
Г чок, 
А 8 ема всть Єдина: 
Голон5 ходити, 
А Бога повити, 
Гой, гой! Милий Кбба, лізь на 
| д8ба, 
А тк Бартк8 вовми картк8: 
У дбдь заграйте, 
Бога величайте. 
Гой, гой! Ставши в ножок, клич- 
(жо в рожок, 
Тк Матбфю соловібю: 
Заграйте дитати, 
Що лежить з бкІдлАти. 
Гой, гой! Панна стойть, бо са 
| бонть, 
А 8 Стаха нбмаш страха: 
К Бог8 прист8паєть, 
На сопфлк5 граєть. 

Гой, гой! Кривмій Хома сбдів дома, 
Завстьдав сад, що забавил са 
При кб8лах ШшШТБІЛГаТИ, 

Бога привитати. 

Гой, гой! Тріє цари дают дари, 
А шо вібр8 за шф'ЕБр8 
ИЙ надію майно, 

В любви са КОХаймо. 
Гой, гой! Теперь Бог8 покло- 
|ніБи см, 
А потом к ненм8 спібшфм са, 
Би нась Богь до неба 
Впровадил, где треба. 
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Гой, гой! Нівком5 тов не вадит, "| Гой, гой! Кто не хочет пива питі, 
Кого Богь в небо впровадит: Той негодень в корч сбдбін: 
(От початк5 світа А жк ційно ньнб 
Не повнає літа. В щасливой годинб. 

2. 


ПБень на 8ціломанів рань Ііс8сь Христовьхь. 


Ид8 ко тебб Ісбсе коханий, 
Фцблоуати тіла твого рань, 

Не так, як Юда, котрвій лобзанієм 
Би тебб, Христе, на смерт преданієм. 


Ид8 ко тебб в серцем и Зстнахи, 

А їдкі би уозмогь с тк|ми| афектами 
Оуц'лохати тя, мак пресвятам 
Пречиста мати у слезах тонбщаюм. 


Ид8 ко тебб, нех же ті цілЯ8ю, 

Бо ті, мой пане, прауедно мил8ю 
Пракеднкім сердцем, болше мк сам себе, 
Не шутдал' же мі, нех уусіагні тебе. 


Ціляю прав8, Христе, туою р8к8, 
Бье мі не уутдал на увфчн5Ю мЯ8к8; 
Ціл8ю ораз лбуб рЯкЄ8 туою, 

Бие хтВвл збауити грішн8 д8шЯ8 мою. 


Ц'івлб8ю ранк пресвятаго бок8, 

Не дай на 3г865 страшнаго уирокб. 
Цілбю прау8 ног8 туою, Христе, 
Нех серце слезві л'Бєт цушочисте. 


Ціляю лбуб ногб туою, пане, 

Нех са Юш конец злости коєй стане. 
Цілбю дреуо креста пресватаго, 
Ц'блбю слідь гроб8 каманаго. 


Ціл8ю, Боже, зраненов тло, 

Желе ті цубравил, их жал8ю 55ло. 

Жалою, пане, ДЛа щирой милости, 

Зниляй сі, знИЛ5й, (утп8сть гріхоув зхлости. 
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3. 
ПБень страстем Христовьммь. . 


Не сплю же д ціля ночь да встан8 ранейко, 
На Бога моєго ранкі погляну сибтнейко; 
Речейки єго, ноги пробили 

ИЙ кров з водою з бок8 сточили: 

Льйте сд слезойки! 


А шкаж то б'Бда -- лютра за с8ебда - 
Блиско себе мабт, єще поглядаєт 
(Очейкани милейкини, 

Словейками щирейкими 

Рай кб шубЕцієть 


Возрівши болезно мати распатаго 
Тя сьна и Бога найбкоханшаго, 
Ани стерпіти цут жалю може, 
ЇЯкою болівзн на крестів, Боже, 
(От Жидов терпбл єс. 


Не знаю, що творадт безбине жидовство, 
Вмшолнит са в той час все моє божество: 
И пекло само все са потрасет 

И народ вшкток назад са вернет 

До роскоши небесной. 


Востань грішна д8ше, не ркдай и не плач! 
Идет царь небеснкй Из горньх палац; 

ИЙ тебе з собов цуббцяаль взати, 

Тилко приказаль грбхов престати, 

В'вчне з ним ббдешть жити. 


4. 
Рівзп 8м/іаїом/а. 


Ка перезпоу Погі, 

Ргебміаїоу зорогі -- аїуїшіа! 

Зулаїуї зіа зоргаїу, 

УУву ргахпукомау | 

/ моздасрату пемудушу 

Х апПеїу спегомуту -- Бозроду роуїцу. 


М/єево 8у'їа Байко. 
Тгареху рогаїк|о| -- аїуїшіа! 


108 


Володимир Гнатюк 


Ла5іу о5анкі 

5 сагашу, 5 ргогоКі; 

Ро рой 5біпу 5міазгепукі, 

Коїо ріеса шислепу|Кі| -- По5роду рошуїцу. 


Реїго 2 арозіоПу| 

зійіа? рога 5фоїу -- аїуїшіа! 

Ргей зіоЇїога мЧадубі, 

МУ Киїасп разівіпукі, 

Ма ргерісгки поїодусі, 

Рода пуср зіоіаі| дімусу -- розроду рошуцу. 


МуКоїау па|58|2 слезпуу 

УУліам зіа до рослезпу -- аїуїціа! 
Ргорум до Умапа, - 
ХКасруїум'ягу храпа; 
КгуКпих угіїшу па Рага5Ки, 

Ву родаїа 7 шедога Йазгки -- розроду рошуїцу. 


Кіусле Зіес: УПпаїе! 

/догом рапе ргаїе -- аїуїціа! 

Еедог- Кеїко |4| У/азуїуїа: 

Руї до шепе, риди у іа -- розроду ротуїцу. 


А Реїго ух РІт|оскот 

РУїу уубгпіак Богског -- аїуїціа! 

Оїеха 2 ЗамКоїй, 

Медок руїу Копомкоїй; 

Рапіуїутоп |2)| Кігузгакоп 

Родрумаїу зорі храпког -- Позроду рошуїцу. 





Зуопзкіїв дослкі 

Дапгаїу у 8кгуросакі -- аїуїціа! 

Ка сушРраїас» НгусКо, 

Н уороїв Намтуїко; 

ЗепйКо Кіустсе уугіамєгу аціКі, 

Нгус резсхаїки м/іамувгу м гакі -- ровроду рошуїцу. 


А Рамуда сага 

Родройа Зага -- аїуїіа! 

Нгус хуліам м дийкі Пгабу, 

НорКі уубупаїу; 

Оїехусра ріезасле ху гакі, 

Роїзкакиіє до гозрикі -- Позроду рошуїцу. 
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Заїатопа Кпіаліа 

Родройа Рагіа -- аїуїпіа! 

Уутгу іе? |2| Зопеїц 

Ташоугаї 5егсега іеій -- Позроду рошуцу. 


А Мусрауїо ху ігиаби 
Кгукпшу па мзій рири -- аїуїціа! 
Ноді, роді Ппошопіїу, 
Сга5 до доти іау рі(шду -- ашуй, ашуй, 
| Зрумаїдсгу: Нозроду роуїцу. 
Ся пісня безперечно дяківського роходженя. Царалєльні пісні до 


неї надруковані у Я. Головадького: Народ. п'Ббсни Галицкой и Угор. 
Руси, т. П, ст, 497--501, ч. 6--7. 


- б. 
ПБень у) чАавк5 мбзернох. 


Чловече юк'фвернкій, 

бстесь порох вземнБій; 

На що са надіеше, 

Же врод8 пієкн8 м'Бєш ? 
Не дяфай на врод8, 

Бо пондешвь до гроб8, 
Аніб на богатетво, 

Бо то єсть вев хробацтво; 
Ні в сребро, ніБ в злато, 
Бо то все єсть блато; 
Анф в слав8 свою, 

Не возмештв єп з собою; 
Ні в шать дорогів, 

Бо тов прбдко згніє; 

Ні5 в гербь, н5 в ббвал8,!) 
Ні марности св'Бта славб. 
(0 чловече марникій, 

Где твой живог славньій 2 
Бо снердащом гробі, 
Завше спонни соб. 
ПЦокис вживал світа, 
Грвшнос тратил літа, 

Не знал єсь у) смерти, 


1) Булаву. 


Же треба 8мерти; 
ДЗфал єс в зброю свою, 
Нібь с ким до побою; 
Дябфал єс в скарбь свой, 
(Ото днес юж не твой, 
А юж треба гнити 

ИЙ в пеклі горбти. 
Восплачи са ревне, 
Бкіс бмя в неб'Б певне. 
бще проси Бога, 

Бь к немб8 дорога, 

Би схотбл прідти, 

А не паматати 

На веб наш злости 
Й непоцтивости. 

(0 мтче и скіне. 

Во троици єдине! 
Пріймни дбш8 мою 

До в'вчнаго покою, 

Там где святьхь ЛИКИ 
В неб'В сбт на в'Бки 

Со цтцем и євіноМг, 
Во тройци єдиної. 
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У Я. Головацького: Народ. песни Галиц. и Угор. Руси, т. Ш, ст. 
569-- 571, ч. 10, надрукована пісня, в якій початок (перші три строфки) 
сходить ся в початком нашої пісні, але дальша частина взята з окремої 
пісні, що вачинаєть ся словами: ,Фалшивая юность, врадлива фортуна". 
Пор. В. Гнатюк, Угроруські духовні вірші, ч. 74 і 293. 


6. 
ПБень євбБцкал. 


(9й шкь серця не нбдити, 
Кого люблю, не видбти; 
Кого мвісль мод кохаєт, 
Серце во миб Змліваєт. 


Великам серці тЯга, 

дво не виджЯ8 свого дрЯга; 
Рада бми з ним говорити, 
Біядбт люде нас сбдити. 


(чи видат и не плач8т са, 


Не вствіДАт са, Не ВСТБІЖДЯТ СА: 


Ахь горе, горе, болбзнь мом, 
Проливаю слезБі сво. 


Лячше бабло не знати са, 
Ниж любивши ростати са; 
Лячше біло не счинати, 
Ниж любивши перестати. 


Течет вода по долині, 


ЖШарокій листь на галинбі); 


С ких люблю са, ЧІбБІЙМ5 са 
ИЙ к милом8 пригорн8 са. 


Й к милом8, г миленком8, 
К єго личк8 бблейком8; 
Запрігайте конб в санки, 
Пондеме до коханки. 


Прійхали пред ворота, 
Вмйшла мила крашша злота; 
Прійхали на преїд| дворб, 
Вмійшла нила дла розмовкі. 


(Ой де жієшь, пребкгваєш, 
Мене молод8 забьіваєшть ? 
ОЙ і жію край Дбнаю, 
Тебе, серце, споминаю. 


У Я. Головацького: Народ. пібсни Галиц. и Угор. Руси, т. Ї, ст. 
809--803, ч. 121 передрукована ся пісня ві збірника Вацлава з Олеська 
(ст. 321), але вона містить лише перші чотири строфи. 


Улугокоїє роїопеуко угода, гаргаїа, | 
Імруху 2е іа дімсгупоуки, опа пе 7паїа. 


| Оу 2аі перошаїй, 

| Гирум іа На, дїхста 2 пай, 
Іидет пе 58орі. 

Оу да шіпі риде, 
Коїу іеу муолпаці Іде, 

| Моіа пе риде.?) 


т) Має бути: калині. 
) Сей приспів повторяєть ся по кождих двох стрічках. 
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І рум 2е іа дімсгупоуки, опа пе 7паїа, 
УУКипрум іа їеу ропсгозгеукі, опа пе Бгаїа. 
Іру 26 іа дімсгупоуки, опа пе 7па0а, 
УУКирум іа іеу стегемісаку, опа пе Ргаїа 
ІцРруу 26 іа дімсгупоуки, опа пе 7паїа, 
УУКирум іа іеу зродпуслеуку, опа пе у/гізіа. 
А ш роїц КугпусгеуКа загаРріеппаїа, 

Оу у; шоіа дїусгупоука гатом'іеппаїа. 
А и роїй КугпуслеуКка гапиївппаїа, 

Оу їі шоіа дімсгупоука гигистепаїа. 

А а роїц КегпустеуКа, дуга дагамії ріці, 
Оу іа2 шоїй фімсгупоуки до 5іцри меді. 
А ша роїц КугпусхеуКка, дуга ріазгеуКу ріці, 
Оу у; шоїй дїмсгупоуки ов 51ариа меді. 
Уедеп уейде га гисгеуки, а дгироай 2аі, 

. Тгеїеши зіа 5егсе Кгаїе, 5с70 іеу іа пе муліаму. 
Схеімегіу 5і0ії му оКепеуКи, іак гадому Кулії, 
Ларіакал зу схогпу ос7Ка, а? зіа 2іпуї 5мтії. 
Розіам'ш іа Кегпуслеуки па 5у/оїега дм/огі, 
Аслеу ргуде дімссупоука ро моди Ко пшпі. 
Розаддц іа іа ууузгепКи па 5у/оїега духогі, 
Аслеу ргуде дімсгупоука па музгпі Ко папі. 


Отсю пісню надрукував уже Я. Головацький у ,Гал. народ. пбфе- 
нять аж у двох варіянтах, але оба вони супроти тексту нашого спі- 
ванника представляють лише фрагменти, Перший варіянт (т. ПІ, ст. 490, 
ч, 179) має стрічку 1--2 співанника і половину (тристрічкову) рефрену 
та стр. 13--14, отже дві строфи; другий (т. Ш, ст. 133, ч. 9) має також 
дві строфи, які відповідають стр. 13--14 і 17--18 (хоч не вовсік на- 
вкривають ся). Дальші стрічки сього варіянта належать до йніпої пісні. 


8. 
Та огам шидук ргу доголі!) Мосломаїа іа | 2) закоіагаті 
Та тамізуху фогра па Регелі. Та рой сгогпуту Рагапату. 
Та іедпа дім Ка фогри хуУКкгаїа, Та роїує шепе іау 5егдеуко, 
Та па регелі саміяуїа. Га роїуб шепе іау у ди8га, 
Та ісу шаїу іау зргаспа/а: Та я82схо роє8ціїка їау сПоговбла. 


Та де у, допій, посгомаїа ? 


1) По кождій стрічці співаєть ся: Гей, гей! і повтаряєть ся чо- 
тири остатні склади стрічки. 
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9. 
20Ї1упзкКа. 


Сгу схимаїузів о іакКоу помлупі, 

Ле запирівпо шлоїодсіа ху /оїупі ? 

Ла іедпи рапіц, 572020 паціа шаїа, 

Ле пегохпоро зорі рокосПаїа. 
Косраїа їеФпо рег-ігу соугегіу гокКи, 
УУліам оп од рапа 2 ги5|7|пусі ро роки. 
фам зіа Реїгипіо ц рапа ргосраїу: 
Вас; шіа, рапоуКки, 2уйога дагоугаїу! 
/гадуїе5 рапа, рокоспаїеє рапій, 
М/раїе5 ші м гаКу, іако Їуз п уаши. 
Їа іеу пе Косраму, 5аша шіа Косраїа, 
Ро ріаї гах па дей ро шіа ргузуїаіа, 
а 87е5їупа гагопі 5аша ргуісра/а, 
У/їігпуі 8їиру зргомадуїу рапа. 
У/ліаїу, сміагаїу у Купоїу ху моди: 
Ма-82 форі, Рефгипій, ха імоїй ишгодй. 
Купиїу м моди у/ угеслег у 8цРроїи, 


- Меїтодпа рапі дегіа зіа ро ріоїй. 


Кгукпиіа робуг Поїо5от до пера: 
Муїовегдпу Воде, сгопо іш 572сху ікера? 
Неу 5іцпу2 шої, 51шпу м/ігпеукуї, 
Видів? ууу шупі іерег ргіагпеукуї. 

Та дауїе? хпаїу до шаїипі іеро, 
Месрау 5г2иКаїе 8упоуКа 8моіеро. 

Неу 5іаіа зіа каші шеду шадту гада, 
Угикаїа іеФпо 2оЇіул5ка Бготада. 
УзаиКаїу їепо слегег дм педії, 

МуКкопи іопо уградки пе рому. 

У гпаузгіу ісро м шпайязкоу Югапусу, 
Розіамуїу іеро ху 2оЇупякоу ціусу, 

Та даїу рапі стеге7 рора спабу, 

Сху риде меїтодпа о памудзабу ? 
Неу у/гіаїа па зіа 2дпрап зупизеукуї, 
Дамуїа роїоми у гарсгук іопизеукуї. 
Вгпціа уодашу, ризіуту Їогашу, 
Оруугаїа ріі| Їусака дфгорпуту 5іегату. 
Угуїа зродпусхки ро раз хашаслаїа, 
ВНуї подеуку о Кашіїй 52/ с.|ураїа. 
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УУ впрова рез деп фгуопоуКу Пгаїу, 
УУ педіїш ргу зіш2рі Но роспоутаїу. 
Кі оїес, пі таїу Реїгипіа спом/а/а, 
Зага угеїнюодпа слегугопу зураїа. 

Та руїо хпаїу ка ро регялога галі, 

Ле рапі у аазасі, а фу ху Кагталі, 
У/еїтойпа рапі риде ізу, рубу, 

А бу, Реїгипій, риде5г ху гепаїу Ппубу. 


Ся пісня має вже свою літературу і коли вона (в нас повстала 
(у Стрийщині), то цікаво буде вазначити, що вона вже перейшла до Бі- 
лорусів. Пор. Я. Головацький, Народ. пВсни Галиц. и Угор. Руси, т. Ї, 
ст. 62--64, ч. 20. -- П. Чубинський, Труд, т. У, ст. 1068--1071, ч. 
204-205. - оря (львівська), 1880 (пісня і переказ про Цетруся та 
його вбійство). -- 7. ВоКовбомувка, Ріебпі 2 ФЛігКом'засгугпу (7рібг 
май, до апіг. Кг. т. УП, 8), ст. 171--178, ч. 11. -- С. Малевиче, 
Білорус. народ. пібсни (Сборпикь Акад. Наукь, т. 89). Ст. 54--55, ч. 16. 


10. 
Різ п КогаєкКа. 


Маїу зупа уургамаїа у даїеки Кгаїпи: 

Оу і4(2) 2е фу, шоу зупоуКки, му 8сха58їум а родупи. 
Тесле гіслка печуеїустка фау ргоїуугаїей зіа: 
Іде Когак па УУКгаїпи, мзг2узікіт Кіапіаіей зіа. 
Кіапіаїеї зіа оїси, шлабсі, музсуїкоу годупоусі: 
Хе дау!е би гарупиву шоїеу дімступоусі. 
Маїу тоіа зіагеукаїа, па моіпі зарупи, 
Ргуїту? шоїй дімсгупоуки ха годпи дїбупи. 
Оу вслой Бу іо, тоу зупоуКки, ха Пподупа пазіаїа, 
еру стада дімсгупоука са гойпи лозізіа. 
Іесдпа Бога мгузоКкаіа, а дгиПпаїа пузка, 

Іесдпа шуїа даїекаїа, а дгираїа РБіузКа. 

Оу іа шій даїекцій Капліпіоші гашесли, 

Оу до фоу Біугекоу зокоїот роіести. 

Зумуї роїар, зумуї поїар, поїароука зумуєга, 
Муїуі шліпі оїес, шаїу, дімслупоука шуївха. 
Во ух оїсет, шабіпоуком ЮБгісри парами іа, 
7 дічсгупоуком Іабц зраїу, пе пароугоги зіа. 
А ш роїц йубо, 2убо, баха Когака мрубо, 
Сгогпеукоїй даїороїй Тусхеуко пакгубо. 

Оу іа музгіа дімусгупоука ау родаїомаіа, 

Оу одкгуїа Заїобоуки ау росіїомаїа. 


Зациски Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХСІ. 9 
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Ся пісня вложена в фрагментів икших пісень і не представляв ні- 
якої ваокругленої цілости. Вона може послужити доказом, що вже сто 
літ тому назад ,вигибалиє народні Шшісні і з ними творило ся те саяв, 
що Й нині. 


11. 
ПБень 0 любви невбецкойи к молодом8. 


Сбюжт м на городі та петрєшечк8, за шогородом та чорнбшечкя, 
Полюж м на у)городі та петрушечк8, за шогородом та чорнзшечкі; 
ИЙ рвбж гг па могороді та петр8шечку, за шргородом та чорнбшечке. 
Рібжбж і молодомб та каплЯн тл8стьи, а старомб та кочая кап8сть. 
Варюж а молодом5 та каплЄнь тл8стни, а старом8 та кочан грьгсти. 
Даюж г молодом5 на полЄмиск8, а старом8 на тарелиск8. 

Стелюж їм мододом5 та периночк8, а старокб та вереточку. 

Лагбж г Кк молодом8 та ц)ченками, а к старом5 та плеченками. 

ИЙ сплюж г молодого ц0б'бмаючи, а старого бупріхаючи, 


Ббджбж г молодого та цілбючи, а старого поштярк8ючи. 


В сій пісні оброблена та сама тема, що в гаївці п. н. , Чому ді- 
дусь не женить ся", лише иншим способом. 


12. 

ПБень 8краннскал. 
Иде козакь з фкраннкі, Продай, вашец', злоте чепде, 
Подновачи гречнії паннк. Повьшбплай сивкі жребце; 
Ой так, мод ГолбЄбойко, такт.) ІЯкже щно пєкніб біде, 
Скоро пани ввіпросили, Коли коник в дом5 б8де. 
До карить посадили; Продай, вашець, злоткї ч8бкі, 
Ис карвткї ввісадили, Повьікбилай ВОЛІ, ПЛЯГБІ; 
До нзбм єй впровадили. ЇЯкже оно пеки ббле, 
Било паниб велми дивно, Коли свой плЯгь в полю 68д8. 
Же в издебц'в барзо зимно. Продай, вашец), тотьі манели, 
Висит ланц5хь ва коморб, А возми сад до к8дели; 
Нема бьгдла на цуборб. Їкже щуно пєквї буде, 
(на са взафрасовала, Коли їмосц" прасти бЯде. 
Же фортбна в него мала: Продай, вашец', рбкавички, 
Продай, вашец', злотьі пабі, А возни са До терлички; 
Повьікбий (цу)борь, ласі; || Їкже цщуно стройно біде, 
ЇЯЙкже цуно пєкн'в біде, Коли іносц'-терти бЯде. 
Коли свой ле в дошб бЯде. ЇЙк са матка дов'бдала, 


1) Сей приспів повторяєть ся йо кождій другій стрічці. 
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Аже у) сто миль прійхала: Бозки си дівча до дом8. 

А гдежь твой, зіенцю, слЯгкі, (От женес взадль, шко зорб, 

Щоє прійжджал, шк и дрЯгЕ? А мб давашь самодорб. 

Сл8гві ббіли намавань, оз 

Коніб бьіли пожБічанкі, Решта мб са що зостане, 

Идоже, матко, без соролб8, Вкбплю си кЛАЧРЬ на хованіє. 
18. 


0)й літала голЄбойка по Украннб, 

(Ой ронила!) сиве пра по долинб; 

Не так тажко том5 прю літати по долині. - 
Шк мб тажко сиротонців 8 ч8жині. 
Ходить гол5бь по Злици та гЗркавть?), 
А свови гол8бойки та шбкаєть. 

()й ци спиш, моє серце, да ци не спиш, 
Чем тв во мнов, серце моє, не говориш? 
Шк да маю, серце моє, говорити, 

Лежит нелюб на рбченках, б8де бити. 
(Ой кутсун са, серце моє, шт нелюба, 
Забю вго з т8га лЯка, гак гол8ба. 

(0й ци забівш, серце моє, ци не забієш, 
Тилко ть мб, серце моє, жалю внайдеш. 
Поквін цутца, поквін матерь и родин8, 
Вандр8й зо мнов, серце моє, на Вкрайв8. 
На Вкрайніф щбка рьіба из шафраном, 
Ббдеш жити за козаком, мк за на|ном). 
А 8 Пол'щи щЯка рьба из водою, 

Бібдеш жити за Полдком из б'5дою. 


Паралелі: У/асіам х ОїЇезка, Ріебпі рої. і газ8. Гади ваїс., ст. 
891--392, ч. 247. 


14. з 
Дівчинойко красва, Заказала мати 
Где волойкк пасла? Правдойк5 сказати, 
За горою при доливб, Заказала нелюбал 
Так травойка росла. З нилюм розмовлати, 
Дівчинойко моа, Ой п'бд8 д, пбл8, 
Да ци вола тво2, Где мене прошено, 
Окажиж мин всю правдойкя, Заковтаю, запбкаю, 
Ци ббдешть ть мод? Щоби цутворено. 


1) В орійналі: равила. 2) В оріг.: горкаєть, 
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Вьишла дібвчинойка 

ИЙ рбчейк5 дала: 

Витай, витай, мой милейкій, 
Давном та чекала. 


Чекалам, чекала 
Годин8 з вечера, 

Не моглам са дочекати, 
Пошлам сама спати. 


Коничейкб сивкій, 
Боздь же мб щесливкій, 
Занесь до д'Бвчинкі. 
До той чорнобрівой. 


(Ой саза а, сама, 
Шшеничейк8 жала: 
Прійд8 до домойке, 
Не каш дома пана. 
Не наш пана в дом8, 
Сл8гь не потом8, 


15. 


Дала бкі да, дала, 
Але не маш» ком8. 


Бодай тоть ріки 
Травою заросли, 
Що моєго милейкого 
За Дбнай занесли. 


Бодай тоткї ЧОЛНБІ 
(Огнем погор'ли, 
Що моєго милейкого 
За Дянай запльли. 


(Ой гаюж мой, гаю, 
Звеленейкій гаю, 

Кохавши са, любивши са -- 
Розстати са маю. 


(й гаюж мой, гаю, 
Зелена лЬщино, 

Любиш мене, не поквін же, 
Хороша дівчино. 


Зеукемуєси, поїв 5егсе, 2уїпу КоїозоуКи, 
Ме рохпаїата ро 5їапос7ки, |а| ро ПоіозоукКи. 
У па шепе, у па кере пемуппаїа 5іама, 
Моміає Іде, ЗеуКемусоа, 2епі 5 форому 5ї0іаїа, 
А іа 5 форому пе 5їоіаіа, аї пос; посломаїа. 
Оу Піаїа гахаївука рорид перезату, 
Даріакаїа діхссупоуКка ігопа роїозату. 
- Оу Шаїа гхахиїеука іа томуїа: КиКи! 
Родау, родау ЗеуКеугусти, 5Кго8 оКеусе гиКи. 
Родаїа Ру іа бу орі 5ігоспа росродууузгу, 
А змо)єро шоїсдоро зраїу роіїодумзгу. 
Зіагаїа сегКомусіа, помаїа Фсуцпопусіа, 
Ргуїду, ргуіду зеукемусли, |аК суїде гогпусіа. 
Кигуїа зіа догодеуКа у Бау хеіепеукі, 
Кигум іеу рап ЗеуКеміс; Копеш огопеуКуп. 
Ме іак ші 2аї догодеуКу, 5с20 зіа гсаКигуїа, 
Оу іак пі да! дімсгупоуку, 8с20 5іа садигуїа. 
Ме Жигу зіа, дімгссупоуко, ху іш(с)Ппи пе худам/ау іа, 
Да слобугу педйеукі пепе зродімау зіа. 
УУудуї ші зіа пе даги зіа, му фо(с)Бу пе худаїй зіа, 
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Оу іак ууїди па ціуси, ов мїбгиа угугаїи 5іа. 
А ш роїу Кугпусгеука, 20Їобуї .... (не читко), 
|Тапі| дімсгупа моду Рргаїа, шіпі орісіаїа. 
Оу дау2е ші, дімсгупКо, 5205 ші орісіаїа, 
Коїо фої Кугпуслеуку, Пдве5 модуси Ргаїа. 

Оу уєсгу іа пе дамаіа, рогопу іа Во?е, 
Івпо іорі спосхц дафу, дорошоду Во?е. 
М/апдгомаїу 82Коіагссуку 2 ішгесКоу 582Коїу, 
Карузаїу па рарегу да сгогпоу Ргому. 


16. 
Тіазакаїа гісо Їшрубву, | | УЛПазпі іак рупі 2міалапу 
А м одїепіозіку дубу; Од дїмсгупу Коспапоу,, 
Зкадхи ргауди пепагоКопі, - Коїга піепе хпемоїуїа, 
Нодупа зіа з5капе гоКкога Коїу шіпі іак поууа: 
Тегріассу угдуспапіа, Та їере КосПаїи, 
засто 8мопо КосПапіа Та форі зргуіуаїй 
Хе музи. У/ігпеуко, 
Неу Коїу рупа іоіе хпаму,, М/о» рупі іа шпугабу, 
Коспапіа рупі регезіаму, - Муза акцій розітадаїу, 
А іо пе ропігКоу ам зіа, Коїга руїа гусдумоїй, 
У дімслупоусі гакоспам зіа. Водау Рруїа гдогомоїй; 
Тіазако регезіаїу, Воде пуеїустау, 
Ху ізку, пу зраїу Мепе 2 пеїц 2м/іпстау, 
Хе штори. 3 Ргобги На. 

17.- - 


Меспау парогоду! перо іуої ігаду 
У Назгкаро 5егса хугдуспапіа, 
Кофогуї Фа шепе ропозуф гхамзіцдау 
Засхугої ппуїозіу КосПапіа. 

Та форі мігпуш 5егсегі гргуїаїа, 
РоКуп у/ зу городі 5мгоїву риіаїа 

У дгирапо мігпапо пе шаїа. 


. А іерег пага шлуїозі гиКу їй? зулазаіа 
Сгегех роргузіапу у 581ару 

Топи, Кофоготи уігпег 51 промаїа 
ХУ рагі ргоуадубу іпКіцру. 

Ме спаїй, сгуга ру іоВбі ріаїубу, 
"Срура умдіасспоєсіа падрогодуву 

Да мої ргуспуїпу 5агапіа, 
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Месрау 2е ха ої Ноєбродй 5у/ої дату 
/умаїеі 2 пера музоКозіу, 

Ву роміп5гомаїу рошувіпої рагу, 
Роуйіпзгомаїу у хпаїогтовіу. 

/паїу, 52020 БозКа з5идфуїа угоїа, 

Сгу у? іо штоіа ака педоїа, 

Засго гапіа фмоіа ргуїагй пупиіа ? 


А Кіод, штіпі ішіи 5їгашш паПпогодуї, 
Кофоги іа рідпу ропозли, 

Зіу пе Вор, Коіогуї Їду хм рагі 2модуї, 
РДазі оп штіпі іпзга СПого87и. 

Неу спаїц іа іеро зиду, 

УУеЇусгаї 2е -оп-Їцау, 

Та у пега шаїй падіїй. 


Ме араїй о 5їхаїй, Коїта пе мгегпеї зіа, 
СПостау іе8і схопо дЗаїомаїу, 

А Коти Восп зидуї, песпау добіапеї зіа, 
Іа пе риди ро пеу ріаКабу. 

Їеві (аїа іе5дссе па 58угій), 

засто 70 капоїй пааіей дубу, 

Так ші іеро 5иду рогугоіаї. 


Ме рида пукоїу 2 Вопош іа зргістаїу, 
Оп о папі сахузге рашіай пааїеі, 

Ма їеро фо угоїу, іак даїу, бак мліабу, 
Кесі зіа пукі 2 Ворог пе зргіслаїеі. 
МУ/езеїо хузійду дуїеї, 

Сросіаза іепо 5егсега упаіїен, 

А там87е ху робізі то5іаіеі. 


18. | 

Ріезп о Маубм. Раппів Магуї. 
7 опеу 5ігопу ройа УУ дгиріпі міапКки споді, 
Іазпіеіе зіа 70гіа; Су Іегиза годті; 
Рггесподлі 5іе 5їсспа раппа Тглесіу міапек піезітасопу, 
/ аміеїзківеро аууога. Во 58ів зупег содлі. 
У/ овгидесски Руа, УУіеіа єо та гасаКе, 
Тгху міапеслкі міа: Ргомадйзі па ІассКе 
Рігбгуї улапек Іегибомі У цюхаїа 5Йсхпуї Кулаїек, 


Ма єЇомКке хюдуїа. - Рама ший мо гасоКе. 
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Ха ідсе ивіадзлу, 
КубаїесаКоу пагулахувту, 
У/їе міапек Іегазохті, 
Ілаті 5іе гаПам/8гу. 


А іеп міапек редліе 
Од гіусі Дудом/ зіагіуї, 


А іа шайка піезслевіїма. 
Род імуга Кггудеш Роїіеввсіма, 
Їоеде 8ігаріопа. 


Сгу 8КІопізх оїомеуке, 


Сгу родає2 гаслеуКе: 
УУеуггуі, Іехи, шайизіекі 
Ма бмоіеє шаїеуке. 


19, 
Рівз 8м/івсКа. 


Асі піе5гстевійїуе шагпобсі 58чіаба, 
Ли; пріупеїу ше шіодбе Іаба! 

Теп піе Камаїег, со Бех оге?а, 

А іаш піе рапі, єду пів шаг ше?а. 
Апішт іа рапі, апіш іа худоуга, 

Лі? пріупеїо Їаї шуср роїома: 

ато піеблстебіїма, Хе рглеріегаїа, 
Магпіегі зів 5м/іайи о572цКаб адаїа. 
Вуіїа Іогішпа, йсопе диКабу, 

Кіб2 зіе оймаду па 5іаге єпаїу ? 

Во мг піодуга хуїеки Ка2ду сі 5Їа2у 
До Іаф дмидліевіц, піе редгів Фиду. 
Ргдезіглератаь 5іо5ігу і вглесспе дату, 
Уе/Їі має піе срса, смгаріа)сів зашу. 
Міесіп мага Вдбє 87с7е8сі, да) мага іо Воде, 
Сругуїаіїсіє тледа, |ак Кібга шло?е. 


20. 

Рівзй зм/всКа. 
Неу Магузій, Магузіеуки, Вова 5ієе піе Роїіз7, 
УУідгіаїета сіє ріге7 оКіепКо 2 Вагпадупеш 5401572. 
Кіе феод іа 2 Вагпадупета 5їаїа, 
Туїкога іети раїддесоке гохптагупи адаа. 
Неу риуде іа па зКагее у до вмагдуїапа, || 
Со фу сродлізх, Магузіеуки, до Ропіпікапа. 
/арговзії сіе хіад7 Іаг8кі йо зву ісдерескі: 
ХМаріуплу зіе, Магузіеуки, сакгоугеу хупіесткі. 
Іехомтїї сів їед гаргазга па 5м/оіе рогсуїе, 
Деруб шіаіа, Магузівуки, х піпі Кабегесуїє. 
А Тгупііаго там'зте, Магу8, Фо сіеріе зів 5іамтії, 
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Кагпаїйа зугоїш Коєаіета рієкпу 82Каріег зргамтії ! 
Карисуап сроб фе? з5іагу, рггусізка Фо зіеріе: 
Коспау 2е шіе, Магузівуки, редліеза ргедко уу піеріє. 
А Рам/їїпі сгевфбоспом'єсу о сів гахдговсії, 

А Магкоуміе у 2 дидКаші ха фо 5іе рофіїі, 

Ка со Казіц-бсіє до Каїа за шад мургамтії. 
ВепедуКсіе, а му му'5гузсу, роріоковіамтії, 
Орагіапі сів рогпаїї, сподліїї ро рагге, 

УКого муубгії, хагал рггуєзгії у Мізбуопатле. 

Сгу до сіерів, МагузівуКи, зууоу іпфеге5 шієіі, 
Орасхуї іакі Коїог Ки імеу гирпеу Ріеії. 
ВаКкаїагле 7 5кадепіаті хамбле рггусподлій, 

До Магузі о рийпосу оКпепі шалі. 

Вагуїйап до сіє Кіапіа, гад ропомогубу, 

Слегпес ргозує: Сроду, ма5гес, пе риди рамугу. 
Неу рігузгед рор ух даїеКа, Їесо со одргаміопо: 
Міе да сіеріе, роріе спіоріе, Магузій 2горіопо. 
Оу Магузій іа Коспапіе? тоїе. 

Вууау 2дгоуа, а рашіеіау па мугдуспалів шоїе. 


Рівзй змл/івскКа. 


Міе ліоєе 5іе гегуїугомає, 
Коти уіесеу аріацдомає ; 
КопКигеїом/ Рагхло муіеїе, 
Кахду род поз2кі зіе зсівіе, 
Ка?ду гад ру папіе. 


Іедеп ріекпу у Ровау, 

У/згувіківко тла йозб іпігану; 

Туїко до Коспаліа імагау, 

Во падеїу, рузгпу, Пагду, 
Дуів гаспмгаїв. 


Огирі ріекпу, шгодайуу, 
Туїко до капіе піез5астезії му ; 
багла піе млвш, со іаКіеро, 
Зо капіе одігаса ой піеро, 
Міе мулегі со слупіб. 








1) В орігіналі: піепада. 


Тглесі рірак, згаЇамуїа, 

Ріб у Биїаб глесо ти гайа; 

Орібсу 5іе, рагдло єїарі, 

Кіо сісе, іо є0 муирі, 
Кадду со фіїе. 


Ссмагіу соіпіга дозміадйслопу 

У у Копепаліе таз цдопу; 

УУісіе вада, піе парада?), 

А іапа єо 5іцспає піе гада, 
Відпу піцу 58улесіе. 


Рідафу доргу огеапізіа 

У гостома у піеєо слузіа 

У шаїізіег 876ик до сПоги, 

ТуїКо піс піета Попоги, 
Міе Ксе у іеро. 
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зга5ку доргу Кошапізіа, Озту Ррагдхо Когдуіака 
А ргзеслубає пів мі Няба, У Іогіипа ІадаїаКа; 
Во зів, мідле, 2 Кийдута Щіїе, Пареїусспу їеп Камаїег, 

А Іогішпа іеєо віпів: Оргос7о дизгу, піе маг! іаіег: 
У тів ру хпізаолуї. Міесп єо піе млдге. 

зішдішу зіміес рагдло зіагу, Оліеміаїу ха8 Кіерз5Кіеу тоугу, 
Со фліей ти ішера па тагу; Іак п ргозіу Рріаїоріому; 
Ро взкагеши ігареш ігасі, Зап 5іе 5фамі, ропогиіе, 
Хіе тіаіаруга факіеу сПесі Іа іесо піе аКсеріціе 
Ри8б га зіагеро. У/іеїКієво сруазіу. 


Пліезвіаїу са5 паагсгуму 
У діа шипіе піе іезі гусліїму; 
Кіе редліе ц папіє дліедлістуї, 
Во ру му сагпек Кгиру Псзуї 
У капіе ру 2плогуї. 
Подібна пісня, де дівчина перекидає женихів і нарешті аж за де- 
сятого децидуєть ся вийти, 6 і в нас. Цор. Я. Головацький, Народ. 
пвсни Галиц. и Угор. Руси, т. Ш, ст. 472-474, ч. 4. 


29. 


Неу дорга пос, реу дйобга пос, 57с768Їма содліпо, 
Кіогеду ті 5ів роутасаєх, паупліїзга дгіеїступо ? 
Неу мідгіаїена єглесспе даше ху Кобсіеїе Кіестаса : 
У расіегое піе шиутіївті па піз 5іе райтгасу. 
Сдуруп ак шубзіаї о Воки, іак дліеїссупо у форіе, 
Га? руга дахупо 8міевуга с05іаї, кгоїомаї руш му піеріе, 
ВБаузкіе іарко, со па утоїасір, 8їгадга ройлерціе: 
Тгидйпо іеєо іа? гогіастусб, Кіо 2 Кіш геврекіцієе. 
УУієїе Кгореї іе5і ц паогхи, йе єміагд па піерів, 
СіедКо ші дуб, єглесспа дашо, па 5міесіе рех сіефріе. 
Ргдузпіїо 5іе ртдесспеу дашіе па Іпєгки Іедасеу, 
Міру Фазіо їа? цпіопи рггех шої/е ріупасу. 

Неу ціопиї, реу піопиї, Їес; спизвесоки аєирії: 

То Фа сіеріе, 5егсе Казій, йега сів 52схугхе Їшрії. 
Неу 5Косгуїа єтхесспа дата 7 їщ?Кка Ріаїеукіеєо: 

Мі плаз; плесо Чазійпіеука, 5егеа Коспапего ! 

Неу Фа Вога, Беу Чіа Вогса, Фа Вока думеро, 

УУ розггод тогда іопасеєо шіеслет рггеріїесо. 
Неу 8Кослуїа стлесспа дата 2 рггека музокіево, 
Неу уууіеіа озігу шіес; х роки /азіомеро. 
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Неу муієвіа, Пеу муївіа, заша 5іве рггерНа: 
То Фа сіеріе, 5егсе азій, деп сі 82с7уга Руїа. 
Міе уї оусіес, апі шакка о паєзгеу рггуєодлів: 
Роріупеїо дамоїе іцда, іако Їод ро м/оаліе. 
Паралелі: У/асіам 2 Оіезка, Ріебпі рої. і газ, їди єаїсу). Ст. 
981, ч. 100 і ст. 461, ч. 354. -- Йег. Рашії, Ріебпі ши рої. Ст. 
94--95, ч. 7. 


23. 


Та ха єагаті, каші ха Іа5аті 
Тапсомуаїа дгіеїссупоука 2 Пизагаті. 
МіесПау 8Касле, піеспау байсиіе, 
У/ега(ш) Войе опа іїево родаїіців, 
У"райа 2 мубгпі, млідгіейяті, 
Вохаагіа 5і Гаграпіпе, 25г2ухуайівнті. 
Їедеп 75гумаї, дгаєі йлутааї, 

А йтдесі піерогаслек па піо Кіма. 
Розгед ро піа осіес у таб: 

Ридоде, дліеїсле, до доти зраб. 
Неу піе риїде, ійдсіе ваші, 

Во іа реде іапйсомаїа х ризагаті. 

А па Їасе дае Китесіе: 

Коїуваїа дліеїссупоука палаїе дліесіе. 
Коїузаїа, харіака/а: 

Слеко іапа 5іе угега(пл) Воде достекаїа! 
Гівсіаївука шаїіеукіеро, 

Іак гареслек ріаїеКіеро. 

Неу піе риуде, Ро 5іе Боіе, 
Лараріїата іегах Кіцеге од рокоїй. 

Ся пісня надрукована також у Ж. Павлі, Ріеєпі ди роїзк. 
чу Саїсуі, ст. 161, ч. 4, але в дуже скороченім виді, бо має лише чо- 
тири двострічкові строфки. Словаки знають її також. Пор. Р. Загаїік, 
Різпб єууеє5ке Пдц зіом. м Оріісб, І, ст. 47, ч. 14. -- Шор. також мої: 
Етногр. Мат. з угор. Руси, т. Ш, ст. 225--226, ч. 300 - 301. 

24, 
Рівзп змлаїомка. 


Медаїеко од Ктакома 
Сдагпіе)є зіа сгагпа гоЇа: 

Міе огапа, апі зіапа, 

СПодгі ро піеу ртхесспа раппа. 
УУї)е міапкі 2 пласіегганкі, 
Так ху8хе мхуцаїа рапіевпкКі. 
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Рггузлей до піву спу шіоадтіепіс: 
ПГау шіе, раппо, 2 івдеп утіепіес. 
"а ру форіе у дма даіа, 
Сдуруга зіе рБгаїа піе Раїа. 

Ід? до зада музгпіомгеро 

/іараб угеда гівіопеєо ; 

Ровіам де со ц рімтісу, 
Катосі 2е со й 58Кіапісу; 
Машосі 2е ро ху слагпеу ріє7е, 
Ріа фгасівука теєо -- диц57е. 
Вгасіеуко іфліе уз8 роіа: 

Оау ші ріуа, зіо5іго пода. 

Оу даш іа сі іесо ріжа, 

Міе ріїе8 во, іако йумо. 

Рап гаї рії)е, 8 Копіа Іесі: 
Рашіеіау, віовіто, па дліесі. 

УУ еп стаз Рреде рашіеіаїа, 

Чак іа реде 5моїє шіаіа. 

Згиає ргаба, 8кгиїа Рує шіе, 
Оу піе риудліезх, раппо, 7а ів. 
Апі ргаїа, пі дугогаКа, 

СПпоб руз розгіа ха 2ергака. 


Отся пісня дуже популярна пе лише в нас (під наввою Сербина), 
але і в инших народів. Про неї написав окрему статю проф. М. Сумцов, 
пор. Кіев. Старина, 1893, ч. 11. Варіянти її диви: Я. Головацький, 
Народ. пбфени, т. Ї, ст. 206-- 909 ї П, ст. 582 (5 вар.). -- ГП. Чубли- 
ський, Трудм, т У, ст. 481. -- Закревокій, Старосвбт. Бандур., І, ст. 
54--55, ч. 69. -- О. Коїреге, РоКисів, П, ст. 52-54. -- С. Меу- 
шапо, Май. еіп. х Ріїзкома (2рібг міадй., т. УПІ, 8), ст. 169. -- В 
Роромузкі, Ріезпі Гади гизКіеєо (7рібг уліадй., т. УПІ, 3), ст. 8, ч. 8. -- 
А. Реїгом. Гай хіеті ДРорггупяківі (7рібг міад., т. П), ст. 73-- 78, ч. 
31. -- Сіздем8кі, Бад х оКоїс ЗіамКоча (2Ьібг міадй. т. Х), ст. 
294--295, ч. 209. -- О. Коїреге, Іма, І, 8 (32 варіянти). 5. ПІ, Х. 
94; 5. ТУ, М. 212--213; ХП, 406-411; ХУІ, 475. -- А. Соболевскій, 
Великор. піени, т. І, М. 134--140. -- Шейнь, Великоруссь, ст. 216-- 
219, ч. 891--899. -- Шейнь, Білорус. народ. нфени (1874), ст. 234. -- 
235, ч. 409. -- 2. Егреп, "бевікб Р. 417, 478. -- 5ігескеїї, 8Їоу. 
реє, т. Ї. ст. 229--231, ч. 156--1958. -- Р Кипаб, Лаійпо-8іоу. паг. 
рор., т. ПІ, ст. 930--931. -- Миладиновци, Болгарські пісні, ст. 363, 
ч. 262. -- Меззеїтапи, Гііацієспе УоїКзіїедег, М. 830. -- О. Коїрегеє, 
Ріебпі Пди Шіемз8. (Д2рібг муіад., т. ПІ, ст. 208--209). -- РогештрРро- 
міс, Ріебпі Гадйомге, ст. 135. 
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Махигкохіе Бгасіа шлії, 
Кіеду зіе му Кагстіе рорії . 
7 фак до зіерів пацмтії : 

С дурубзші роміевдлієеії, 

Такі шлу годліпу пліеії! 


фир, їар, Шшр, бепе, репс, репс, . 


ар, їар, Їар, ар.) 
Тедперобшту оуса шієеії 
У фесо пагі цборії!; 
У фо доргге пегупії, 
Во уг87е у Кагсапіе ріїа! 
У 2 Гадаті зіе Бі). 


Зедпе уебші шаїке тієї 
У іе паг убраїіі; 

У іо доргхе цегупії!: 
Згіа 2 дупіега до піера, 
Во іесо роїтггера. 

Уейпе іебші сіоїке плієії, 
Таке у фе ппдамтіїї; 

У фо доргхе псгупії: 

УУ посу ріб муоіаїа, 

Зраб паш піе дам/аїа. 
Уедпесобті 87 аєта піеїі 
У іесо іакде ції; 


У іо Чоргге ислупії!: 
Во ро посу сроадхії 
У піемлаєіу 2муодлії. 


-Федпесобті ргаїа тієї 


У фесо пап цмтіевії; 
У фо доргге цегупії!: 
Род хуубока Єєйга, 
Род іедпа бейига. 


Зіовіга іакде |ейпа Рруїа 
У іа пага 8іе 5Когаслуїа; 
У іо доргге цсгупіїа: 
УУевзоїа поутіпа, 

Роуйа па 58упа. 


Увапе уезші 5міпКе піеії, 
Такде у іе паші гаріїї; 
У доргге іо псдупіїї: 

Ро ортодасії сподліїа, 
ЗіКоде Шлдагіоша горіа, 


Вуї іо ріезек ріаїкомгаїу, 
Со доліга? пазгеу спабу; 
Розед до шіазіестка, 
7дураї сіеро сіесКа. 


Рівзп о Маски. 


Іеспа! Масік Бех уліеб дгора, 
Казка ха піші Ксі-Ксі поса: 
Масбки 5іпу! Маски 5іцу! 


Рос7еКау, пів тіпіау дотек пиу. 


Масіек зіе фуб2 гогепіемгамувгу, 
Уууоїє йліесі со8іамімуяєту, 
Роіеспаї, піе схекаї у тіної: 
Водау поке муумтіпої. 


КаЗКа 8іе куб; гогепіемаіа, 
Оліесі окпег муггисаїа 
Ка ріоїо Їораїо; 

Та до Їсра та іаїо! 


(ду віє Масік х дгоєу ромугисії, 
Оліесі х ріова ромуміасяуї: 

А фо со? Неу Чіа Вова 

ОДау Баїова, хопКа ШПедасо. 


1) Сей приспів пцовторяєть ся по кождій строфці. 
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27.1) 


Оу Іузіоукопі догодеука ргураїа, 
Дампо зіа іа ух шлуїеукугі мудаїа. 
Оу Кору форі, шої туїеукіу, іак ліпі, 
Ргуруугам Бу іу, 5егсе штоїіе, уд шупі. 
Соду! Ббоїар ро ціусу, рБиКаїеі, 
А змову роїароуКку 8гиКаїеї. 
Оу роїаре, Ппоїпроуки, пе риКау, 
Уп5гоу роїдроуку пе 87иКау. 
Ме рпімау зіа, тоу шуїеуку, па штепе, 
- О 8сг02 ро іа пе Бомоги до бере. 
Хе Бпімау зіа, шої шуїеуку, 20 апоїй, 
Оу з8с702. ро іа пе помоги 8 бороїй. 
Іа до опо, іа до бопо 5Їомеукот, 
А до іере, 8егсе шоїе, 5егдеукот. 
Оу Їеу дама Ппоїару схегех дмтіг, 
А худагуїу Кгуїоукашту ху пу рогі(с)П. 
Оу поїару, роїдроуку, роміслів ті ргауаосуки, 
Оу су шаїе поу туїеуку па 5егдеуку вадеуки. 
А уудаг Копій Коруїашу уу угогоїа, 
УУуїду, угуїду, дімсгупоуко шлоїодйа. 
Дімсгупоука К пеши угуізгіа, гасгеуки ши дЧаїа, 
У/уіау, угуїау, шоу шуїеуку, дам/пога ба стекаїа. 
м (не читко) помуї 2арап дейіи, 
Вумау, румау, тоу туїеуку, м пейіи. 
РР (не читко) ...... дгаПаїа, 
Іду паепе, діусгупоуки тоіодаіа. 





ї) Сю пісню подаю на кінця тому, що вона не відчитана в ці- 
лоти, 


Стуції 


над галицько-українськими граматиками ХІХ В. 


Написав Михайло Возняк. 


УП. Граматика Лозинського. 


Звучня. 


Граматика Лозинського ділить ся на дві нерівні части, менше 
одної третини займає ,еЇегшепіагпа схебб ртаттлаїукії, більше двох 
третин ,еїушоїоєісспа с7е8б вгапитаїукіє; в першій частині злучив 
автор правопись і звучню, в другій подав науку про види. Недо- 
став в тій граматиці науки про пні і складні. Тут і там у другій 
частині, частійше в першій єспостерігаєть ся думку про більшу 
практичність й одвітність духови української мови латинської аз- 
буки або бодай гражданки супротив "кирилиці. Се вже останки 
полемічного запалу Лозинського в боротьбі за введеннєм польського 
абецадла до українського письменства, проти якого проєкту висту- 
пив з немудрими аріументами Осип Левицький, а значно основній- 
шими Маркіян Шашкевич!), 

По азбуці, поділі самозвуків і співзвуків, зазначенню, що 
в українській мові двозвуки неможливі, задержуєть ся довше Ло- 
зинський над мяагченнєм співзвуків. З природи мягчення уже вихо»- 
дить, що можна мягчити тілько язикові співзвуки, але тілько Укра- 
їнці уживають мягко на його думку всеїх язикових. А що мягченнє 
співввука повстав через доданнє й, тому й найліпше означувати 


«, 


початкове й кінцеве мягченнє через і2). Попри "ЖК не треба вже 


1) Докладну історію сеї боротьби Лозинського подає др. Мако- 
вей в цитованій статі на стор. 31--44. 


) Довинський: Стапилаїука уегуКа ги5кіеюо, стор. 14--15, 
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другого мягчення (не пригнь"Кт, але пригн'Кт), а". можна опу- 
скати. 

Нема ніякого правдивого українського слова, яке зачинало би 
ся від а або є, бо в такім разі додає звичайно Українець співзвук 
і (апреї, /еуука). Виїмки з того правила невеличкі: а, асп, Аро5іої, 
Атій, е|! дальше частиці, переймлені з польської мови: аро, аїе, 
ару, й вкінці чужі іменники, яких не присвоїла собі ще мова ча- 
стам уживаннєм! Й додаєть ся навіть при и, Її, але тут звучить 
воно дуже слабо (їїЮіа). Замісць і додаєть ся п до д в іменнику: 
Ганкаї). Перед початковими о й н чути в українській мові у, прим. 
моКо, уогіа, масо, угарої, але його занедбуєть ся у письмі. Деякі 
говорять: Біазгу|, рогієгкі, розігу|, рогорес замісць: фюп5гу), Угогі82Кі, 
уозігу), угогорес?). ца 

У вимові поодиноких самозвуків і співзвуків відмічує появу 
о вамісць є в словах: огеНь, слезЗи, ЄДеЕН, єго, Єм8, Єєно, отже: 
ороп, 81ох2у, одеп, уопо, іота, опо. В словах єно й виє часом навіть 
опускаєть ся |іе, прим. вНАвнл го "шє "носа кою катенька. Нема 
цілком підстави писати Є (всі, злодуКім). По горлових к, г, у зву- 
чить но як і (порі, гиКкі, папері), по твердих співзвуках як у (Пгору, 
діду), хоч декуди кажуть: шику, Куда), уаку). Замісць ннакшни го- 
ворять деякі онакши?). Перед | читаєть ся ї як у (єразепу)е). За- 
хісць К уживають українські писменники в Росії й, ЖК або ї9). Буква 
м стоїть ва кінці 2 відм. жіночих іменників (головкі), на кінці 
деяких прикметників (скатьй), в словах на кін (п8сткінА), в се- 
редині деяких слів (ккік в, БкІільб, В дієсловах на мваю (доБкіклю), 
в словах км, ЛАК, Ткі, БІТИ для ріжниці від: ми, ти, Бити, й на 
Україні також по к (широкмй)?). Хоч деякі пишуть: он, оФтец, 
овес, ось, орел, але в тих разах в, яке вимавляє Українець перед 
початковим о, треба також зазначувати письмом, бо в загальній 
вимові чути виразно: муопа, у/оїес, угом/е5, мо5у, м/огеї, а потім іще 
сильнійше виступає в там, де 0 переходить в і: у/п, угіїсіа, улізуза, 
мігіа?). " 

Що до співзвуків, латинське Є віддавала кирилиця через кг 
або г, а гражданка вживає знаку г, того самого, що на означеннє 
латинського р. Тому деякі українські письменники приймили ла- 
танське є (єнит). В слові господар опускаєть ся склад го й гово- 
рить ся зродаг. Не треба приймати за Сербами одного знаку на 


означуваннє двох звуків дж, як виходить з приміру: уодже, Хо" 


г) ірідега, стор. 16. 2) ірідеша, стор. 17. 2) їрійдеш, стор. 18. 
«) їріфет, стор. 19. 9) ірідета, стор. 20. 9) ібідеш, стор. 21. 
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днші). Замісць 3 у словах: зкон, кЗк8р8за, ганза, зкоБенька, 
зюка, вЗнз, вринза увійшло з польської мови ДЗ: йоуоп, КиКигидта, 
рапдгіа, дфліорейка, рипдх, Ргупдгіа?). На низинах перемиського 
округа виговорюєть ся к в словах: лижка, миска, трнска як Ї: 
Іудса, плузєа, бузєа, але се провінціоналізми. Й опускаєть ся у ми- 
нувшім часі, отже: пек"), дер, ніс, грнз замісць пекл, дерль НЕСл, 
гризл. Так само не чути л в слові |абКо, Р є мягким епівзвуком 
в вінцевих складах др й нор мужеських, також ре середніх імен- 
ників (винара, пастира, мора) і на кінці дієслів у складі рю 
(варю). Опускаєть ся р в слові горнчар і говорить ся гончар. Хоч 
дехто кінчить 3 ос. одн. дієслів на єт (алдєт), але се 6 провінціона- 
лізмом і після загальної вимови треба-кінчити сю особу на є?). Замісць 
ХЕ говорять декуди Її (Їаіа зам. уклала), инші знову вживають ув 
зам. 3 (Хкєська зам. Кезка), ще инші кладуть п зам. д і говорать: 
Степан, Опанас, каптан, плашка, Правда, ц в кінцевім складі є 
мужеських іменників, також це у кінцевім складі середніх іменни- 
ків звучить твердо, але в инших відмінках мягчить ся: котец, 
вбтца, серце, серца?. 

Дальше йдуть розділи про переміну самозвуків, співзвуків, 
про заміну самозвуків на співзвуки та складу на самозвук. Умо- 
вами переходу 8 й 0 в і зазначені корінність звука, а потім і зам- 
кненість складу. Як латинське у звучить се перехідне Ї по мягко 
сичачих співзвуках (шесть, 52У50)?). Не переходить 6 ві, як є встав- 
лене (пес, пса), в закінченню єси, 2 ос. одн. теп. ч. (зокєш), в 2 відм. 
мн. жіночих і середніх іменників (ллєж, серц), перед співзвуком р 
(веруь сллєрть), перед ж, яке додаєть ся для притиску (еЕвдєк нам 
там Б8деї) та в словах: Без, честь, ТєСТЬ, через, лен). Як і й и 
виговорюєть ся також корінне замкнене 0, отже: Бог, БОБ, воз, 
кость, рей, плот, злость, стол, спосок, вЖКрность, пойд8, пойлл8, 
треба читати: Віп, Біб, міх, Кізі, гі), ріуї, х1убі?, 5буї, зрозур, мії 
пузИ, рі)ди (ріди), рійшце). Для зазначення переходу 6 й 0 в І кладе 
Лозинський над 86 й 0 перевернене і. Не зміняє 0 свойого звука 
в словах, в яких воно вложене для лекшої вимови (п'Ксок, сон), 
в здрібнілих словах (коничок, мат'Енойка, паньматочка), в відмін: 
кових окінченнях см, ов, су (клопом, ногов,"на"коньсу), також 


1) ірідеш, стор. 22. 9) ірідега, стор. 23. 3) ірійет, стор. 94. 

4) їрідеш, стор. 25. 7) ірідеш, стор. 26. 9) ірідет, стор. 27. 

") Задля недостачі в друкарні внаку Ловинського на означеннє Ї, 
що повстало з 0 Й 6, а саке переверненого і й накиненого на 0 й 8, 
вживаю у таких разах оксії, а внаку Л в бічним В (ле) вамісць в наки- 
неного над л. 
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в 2 відм. мн. жіночих і середніх іменників (корон, корот, колот)), 
перед р (корч, Борці, воршн), в складі ок (довг, ВОК, кова, Крок, 
повно, жовтьй, товк; виїмки: вбкца, євдбвса), в приіменниках: 
воз (возла8), роз (рознес8), ок (окй'Кд8); в окликах: ой! воті, 
а дальше в словах: тот, той, ней, креть, доці, гром, улоп, вош, 
сонце, тонкій, ворон, крок, колька та в кінцевім складі ос дво- 
складових слів: колос, колос, голос, перед ж, доданим Дла при- 
тиску (колотож То Болото), вкінці в 5 відм. говорить ся котчеє не 
усе, отож на Україні: панкотче 11), 
Коли дл опираєть ся на попереднім самозвуці, звучить як Е, 
отже вккіл, лапал, дба, Гор'Клка, поддблки читаєть ся: Бум, Іараму, 
дум, ПогіуКка, родумкКі. А хотяй дл зміняє свій звук на в, одначе 
все повинно ся його писати, бо таке л є або ціхою якогось згляду 
або служить для розріжнення однозвучних слів. Сю зміну можна 
би зазначувати тим робом, що накидаєть ся в над ал (л»)2). На таке 
рішеннє сього питання вплинув крім Копітара й Добровський, пер- 
ший не зазначуючи в письмі У, яке повстало з Ї, в мові Країнців 
у своїй граматиці, другий противлячи ся писанню о, що повстало 
в іллірийськім нарічію з Ї, в Зіоуап-ці. При поділі співзвуків на 
сальні і слабі говорить Лозинський про заміну на відповідні сильні 
слабих співзвуків, як що кінчать вони оклад або коли стоять перед 
яншим співзвуком або з ним разом спливають ся в один еклад. Ї так 
заміняють ся: вк на п, д, на т, в на ф, г на у, з на с, а ж наш, 
прим. хл'Ке -- СБіїр, д'кд, -- дій, ров -- гії, сн'Кг -- 8пісі, воз -- 
уз, нож -- пуз52. "Тому в слові гдє не чути г, хоч воно там по- 
винно бути, чого доказом слово н'Кгде. Таких перемін слабих спів- 
звуків на сильні не треба зазначувати в письмі?). По зазначенню 
переміни д і т в с перед окінченнем дієіменника тн, а Труп гт 
ікт у ч, хочна Україні говорить ся лагти, Ев'КСТН, ПЕКТИ, ЄТЕКТИ, 
підчеркує мягкість співзвука с перед ть (гдстк -- ПБу8і, кость -- 
Кі5Р) і заміну з і с на твердші перед твердими (нждж8 зам. нздже, 
нижшій зам. низшій, кишшій зам. висшій) та наводить іще мягченнє 
співзвуків: з на ж, с на ш, ц на ч, г на з і ж, у на с і ш, к на 
ціч, т на ч, ст на шч (ш)?), пояснюючи таке віягченнє нераз 
дуже примітивно. ї 
Під заміною свамозвуків на співзвуки розуміє Лозинський по», 
яву ) замісць и в слові їди (ндЗ), як що се слово лучить ся з при- 
іменником, який кінчить ся на самозвук, бо українська мова не 





т) ірідеш, стор. 99, 2) їрідега, стор. 30. 
3) ірідеш, стор. 32. 4) ірідйета, стор. 54. 


Зациски Наук, Ток. ім. ШІваченко, т. ХСІ. 10 
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терпить двох самозвуків разом, прим. га|ди (занд8), ргу)Чи (приндб), 
реге)ди (перенд8), ро)да (понд8). Колиж приіменник кінчить ся на 
співзвук, перед ) вкладаєть ся для лекшої вимови 0: го70)дй (роз. 
нд8), оро)да (ок-нд8). Злучник і переходить також часто в | (й), 
передусім у віршах!). Приїменник 5 перемінюєть ся в в (вже, Кллєр, 
Б ТЕБЕ зам. Зже, З8лер, 8 тебе, хоч на Україні подибуєть ся і про- 
тивне явище (п5і, П2)аї зам. УУ5і, уу2|аЇ). Заміна складу на самозвук 
виступав на думку Лозинського в теперішнім часі дієслів, прим. 
к8пбє від кбповадл, а відворотне явище, склад замісць самозвука 
виступав в З відм. одн. мужеєьких іменників, прим. Йкдноки зам. 
Иван82). 

Коротко застановлявть ся автор над тим, які самозвуки та 
співзвуки вставляють ся і викидають ся у нашій мові. Вставними 
самозвуками є о й є. 0 вкладаєть ся, коли другим зі співзвуків є 
к або в (л»), пр. п'Ксок, церкок (хибно зачислює тут форму: ншоал?), 
також в 2 відм. ми. пр. дЖвок; по приіменнику, що кінчить ся 
на співзвук, як слово, зложене з приїменником, зачинаєть ся двома 
співзвуками, пр. вКдекрала (в'Кдкер8), розоеркла (розриваю), п'Бдо- 
гнал (п'Кдганаю), п'бдомною, передомною, надомною ; вкінці 
приїменники з і с прибирають о як перед лан, так і перед кождим 
сичачим співзвуком, а приїіменник к тоді тілько прибирає о, коли 
по нім стоять мн або два співзвуки, з яких перший в в, пр. со 
сестрою, зо земл'кК, со лою, 30 страух8, во мні, ко кторок, ко 
кстЗжки. Межи всі инші співзвуки вкладаєть ся є (пес, КОБеЕсС, Во- 
тєц, Ворел, косел), також у 2 відм. мн. (лласел, вокец)?). 

Прояви мягчення мішає, коли говорить про вкладаннє ж в 1 
ос. одн. теп. ч. (водж8, уодже) і ль в такім самім разі по к, п, 
в, ла (люблю, ловлю, коплю, дуїбллю), або пояснює се таким 
примітивним способом, що водж8 приймило ж тому, щоби 1 06, 
відріжнити від 4 відм. одн. код8 і т. д. Поприїменниковим називає 
н, яке додаєть ся до заїменника третьої особи в 2, 3, 6 і 7 відмін- 
ках обох чисел у всіх родах, пр. з него (2 )еро), з нен (2 іеї)9. 
Опусканнєм оспівзвуків називає такі появи, як щезненнє д перед 
ЛІ ВЕЛь (вед), клдалз (кладл), перед с у слові: рддстко: гізіуо, 
гіз(міаппуї 8маіа, щезненнє т перед л: плелз, (плєтл), заллледз (34- 
мета), щезненнє л в минувшім чаєї по співзвуці з виїмкою таких 
випадків, коли д і т стоять перед ал, вківці щезненнє к перед ш 
(солодшій, коротшій)?). 





1) їрідет, стор. 35. 2) ірідет, стор, 36. 2) ірідет, стор. 37. 
4) їрідет, стор. 38. 72) їрійдеш, стор. 39. 
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Короткими розділами про скорочуваннє письма, чого велить 
учити ся з граматики церковно-славянської мови та з букваря, та 
про наголос, якого одиноким і найліпшим учителем уважає звичай 
говорення, кінчить автор першу часть граматики. Про наголос знає 
Лозинський тілько, що богато слів за зміною наголосу зміняють 
своє значіннє, що наголос в богатьох словах перескакує з одного 
складу на другий, що більше в однім і тім самім слові є наголос 


в ріжних околицях ріжний. Звідси й тяжко підвести наголос у на- 
шій мові під якісь правила). 


Морфольоія. Іменник. 


Друга, більша частина граматики Лозинського обіймає науку 
о девятьох частях мови. Від загального правила пізнавання роду 
зі значіння відбігають здрібнілі і згрубілі іменники, які мають рід 
після окінчення, отже кднь муж. р. коннна жін. р., а кониско 
сер. р. Середнього роду є також д'Кеча й клЕнСско, ХОЧ говорить ся 
також: той коннско, тота Бакнско?). Що до закінчення, мужеські 
іменники кінчать ся на твердий співзвук, мягкий, д й о, а імена 
осіб також на н: Сзн'Кг8реки, Дев'кцкн. Закінчені на д відміняють 
ся в однані після першої форми жіночих іменників. Отся табличка 
представляє окінчення відміни мужеських іменників: 


Однина, Множина 
1, м н (К) 
9, а або 8 нє (Ж) (нк) 
9. 8 (ови, єкн) ам 
1, як 2 або 1 як 3 або 1 
5. є або 8 н СК) 
6. ом АМн 
7. ЖК або 58 (н) ах). 


Взірцями для мужеської відміни є: гол8к, грбк, вовк, вбсько, 
коваль, коне, коровай. Які іменники д, а які 8 приймають в 2 відм., 
Лозинському тяжко означити. Се певне, що д мають в 2 відм. 
всі імена животних сотворінь і всї дво -- або більше складові 
'мова. Виїмку з того правила творять двоскладові неживотних рі- 
чий, що мають є або о вставлене (лмозог, мозг8, п'ЖКсок, огень, 
перец, Е'КТер), дальше многоскладові, які означають збір (горох, 
порок, ачалень, поломень, ол'Кй). Ті всі приймають в 2 відм. 89). 

1) ірідеш, стор. 40. 2) їрідет, стор. 49. 

3) ірідета, стор. 44, 5) ірідека, стор. 46. 
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Замісць 8 мають животні в 3 відм. окн, але часом і нежевотні 
приймають се закінченнє (д5кови). Де якого закінчення ужити 
треба, рішає євФонія і звичай говорення. Мягкі пні мають в З відм. 
єви зам. овн. Деякі імена ростин мають 4 відм. -- 2 відм. (зтад 
дЗва, найшод грива)). В 5 відм. мають 8 іменники, закінчені на 
ж, ч, ш (лл8ж8, грач8, грошб8), на гортанні г. к, у (си'"Кг8, см'Ку5, 
кокк5), як що не є божими та людськими іменами, які мають ве, 
вкінці закінчені на мягкий співзвук, також р і ц (коню, коваллю, 
краю, коровайЗ, перцью8, господарю), одначе животні на ц мають 
у б відм. є (творче, улопче, жЖереБче, стріїльчо), У всіх инших імен- 
ників виступає в 5 відмі. є. Зам. ола прибирають мягкі пні в б відм. 
єм. В 7 відм. виступає двояке закінченнє: "К або 5; 8 приймають 
сі іменники, що творять 5 відм. на 5, всі инші кінчать ся у 7 відм. 
на К2), хоч деякі вживають також в іменниках, закінчених на 
гортанні співзвуки, в 7 відмі. К (на пороз'К, в чолов'Кців, в горосі), 
а дехто вживає навіть н зам. 8 (на конн, на дкори, в огни, Є ко- 
лачн). 

У множині мають в 2 відм. тверді пні закінченнє неж, мягкі 
"Ке, але деякі мягкі і нй (їй) (коннйи, гостини, людий, грошій, тер- 
ній). Зам. дм мають у З відм. мягкі іменники також ол (конком, 
гостьом). Люди має 4 відм. рівний 1 відм. (а вндЖлє тоти 
людин). Закінчені на мягкий співзвук або ш викидають часом у 6 
відм. д й скорочують ся (кдньлн, гостьмн, грбшалн)?). 

Іменники, які для лекшої вимови кінцевих співзвуків мають 


«, 


в 1 відм. одн. вставні о Й є, викидають їх у дальших відмінках 
(ворла, п'Кск8). Не тілько є, але й н викидають чернец (черца) 
і горнец (горца). Швєц має в 2 відм. шевца. Іменники нац і 5 
мягчать ті співзвуки в инших відмінках (улопцьа, Вннара), але 
в іменнику пец не мягчать ся ц ніколи (пеца, пец8), хоч Лозин- 
ському звісно, що по українськи єв властиво печ (жін. р.). Непра- 
вильно відміняєть ся четвер 0 стільки, що приймає в 2 відм. г, 
господь, де дь в дальших відмінках твердне (господа, господ), 
День, що має ми. дин, дний замі. дні, дн'Кв, дальше Хоїстос 
(Хріста)?). Імена народів на нин відкидають у множині ни і прай- 
мають окінченнє є (россїане, россїаник). Слово людин вживаєть ся 
тілько в однім відмінку однини, а се в другім (Такого там алюда 
вміло). Беликдень приймав в усіх инших відмінках о межи к і 4, 


а брат має в множині: вратьад, вратій, вратьда?). 


т) ірідеш, стор. 47. 2) ірідет, стор. 48. 2).ірідет, стор, 49, 
4) ірідеш, стор. 50. .2) їрідеш, стор. 51. 
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Богацько вепільного з мужеською відміною має відміна серед- 
ніх іменників, для якої взірцями 6: дерево, сотвор'Кньсе, длнлосер- 
Дій, има, Тела. Розпадають ся вони на дві Форми, яких окінчення 
на поодинокі відмінки подає отся табличка: 





Ї форма. П Форма. 
Однина Множина Однина Множина 
1.4.5. с, є 4 | ма, а (А) (ллєн, ат) ад 
2. 4 чо (мен) (ат) є  - 
3. 5 ам и дал 
6. ФЛ АЛН - єм ам 
7. К або 85 | ах м р ах). 


Хоч в іменниках на є виступає в прочих відмінках мягченнє, 
одначе ц може також полишити ся незмягченим: соньца, сонкцз8, 
соньцем з алнца, анц8 з серца, серцЯ8. 7 відм. кінчить ся на КК і ю, 
перше виступає в іменників на о, друге в іменників на є, хоч по ц 
виступає побіч ю також 5 (на серц8, на соньц8), а деякі вживають 
н замісць 8 (на поли, на серцн, на соньцн). Око й суко мають 
б відм.: в ок8 поб. оці, в оух8?). 2 відм. мн. творить ся, коли 
відкинути закінченнє д в 1 відм. мн., але як що в такім разі зійшли 
би ся два співзвуки, вставляєть ся поміж них є або о (в'Ккен, жо- 
рен, маклок). Як при мужеських іменниках, так і ту виступає б відм. 
також скорочений (кбллн, пбльми). Іменники на їє походять 
з церковно-славянської мови. В народній мові творить ся сі імен- 
ники, замінюючи закінченнє страдального дієприслівника но або то 
на ньє або тьє (спаньв, грань, Тертьє). Декуди стісняєть ся є в "К 
(гриз'Кньє, клагослов'Кньв, зкавл'кКнье, городжнньо. "Тим робом 
треба творити іменники, а не ,псіекаб зів до 5іагозіаміайоків) Гогшу 
па їє"?), В іменників коло й неко виступає у множині також склад 
єс (колеса, небеса), деякі іменники вживають ся тілько в множині, 
а тілько однину мають збірні іменники, прим. колосье, КАЛ'КНЬЕ, 
листьє. В другій Формі декуди мягчить ся т в З і 7 відм. і додаєть 
З (на лошать8, телать8)9. 


Деклінація жіночих іменників має три форми; взірцями першої 
корова та пряжа, другої дкінкд і кол'Кйа, а третьої г8сь і редьков. 
Закінчення поодиноких відмінків подає понизша, табличка : 


т) ірідет, стор. 52. 2) їрідеш, стор. 54.. 
5) ірідега, стор. 55. 7) ірідеш, стор. 56. 
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Однина Множина 
І. горма П. ШІ. І. орма П. Ш. 
1. га ВА б и Ж Н 
2. |і (у), н Ж Н -- (ни) ній 
3. Ж (н) н (Ж) Н ам 
4. 8 8 як 1 як 1 
5. о о (є є як 1 
6. ою (ок) єю (єв, ок), ню (ою) (ек, ок) о Ам 
7. Ж (н) и (К) и ах). 


По гортанних г, к, х стоїть у 2 відм. н зам. кі, так само н 
зам. "К в З відм. по ж, ч, ш. Замісць ою уживаєть ся в б віди. 
також ок, а замісць ко і нію Знову єв. Такі закінчення уважає 
Лозинський наслідованнєм польського а (поєд, 8піегсіа -- ногов, 
смертек?). "Твореннє 2 відм. мн. такеж, як і при середнім роді. 
Мужеські іменники на д приймають в 1 відм. мн. також оке (ста- 
ростоке, АДрЗжБовод, а деякі на д є спільного роду (той і тала ка- 
ліка, той і таа пльотка). Дитина мав у множині д'Кти?). 

Власні імена осіб, міст і сіл відміняють ся як іменника 
й прикметники, як де належать після свойого роду та закінчення. 
Зменшеннє і голубленнє, збільшеннє і погорду означає українська 
мова доданнєм нових або заміною кінцевих екладів слова. Змен- 
щеннє і голубленнє виражаєть ся в мужеських імевниках через до- 
даннє складів: єц, нч, ик, ок, чик, ко, цьо або вставкою складу 
єй (городец, паннч, песик, ул'Ккок, улопчик, ЙХнуалеко, Бленльцьо,; 
Батейко)., Часом опускаєть ся останній співзвук, а додають ся 
склади: ньо, сьо (Йкаско, Гонньо). В жіночих іменниках вкладаєть 
ся перед д чи перед останній склад ось що: к, онк, оньк, ой, ойк, 
Ей, оч, иць (головка, д'Квонька, коровоньека, д'Квойка, сестройка, 
снротойка, дрЗжойка, кброчка, водицьа). Деякі замінюють при тім 
навіть жіночий рід на середній, прим. д'Квка -- д'Беча. Закінчені 
на ка приймають склади: кад, цьд, ЕНЬКА, ойКа, очка (лишка, цер- 
кокцьа, сбльцьа, постєленька, гЗсойка, кбсточка). Для тоїж ціли 
додають ся у середнім роді склади: це, ко, чко, нько, тко (ко: 
ритце, житко, молочко, серденько, качатко). Погорду та зменшеннє 
і нездарність виражаєть ся в кождім роді складами: нина, ниє 
(столнна, коровнна, коннціь, долмиціє, головнці). Погорду та по- 
більшеннє і незручність означуєть ся у всїх родах складом нско 





ту їЇрідеш, стор. 57. 2) їрідет, стор. 61. 
3) їрідешт, стор. 69, 


(Студії НАД ГРАМАТИКАМИ ХІХ В. 135 
(гой улописко, тота коровиске, тото д'КЕчатиско), при чім му- 
жеський і жіночий рід переходять часом на середній). 


Прикметник, числівник, займенник. 


Взірцямн відміни прикметників: молодні. молодоє, молода, 
ми. молоднн, і козь"ЖИ, козьоє, козьда, Мін. козь'Ки. 6 і 7 відм. 
муж. і сер. р. молоднм, козк'Км, З і 7 жін. р. молодби, козьбй, 
останні види для оминення двозначностя. Лозинський не годить ся 
з Лучкаєм, що закінченнє "К прикметників в 1 відм. мн. жін. і сер. 
р. походить з двійного числа, але думає, що таке закінченнє даєть 
ся тілько тоді, коли прикметник уживаєть ся скорочено (красн'К 
неЕв'Ксти, солодки шмклка)., Скорочуєть ся прикметник в 1, 2 і 5 
відмінках обох чисел. Ї-так в 1 відм. прим. сваткій, аа, оє скоро- 
чуєть ся на скати, ад, в, 2 низкій, да, се на низкн, ад, є. Трохи 
відмінно скорочують ся прикметники на ний, прим. годнний на го- 
ден, годна, годне, уолодний на уолоден, уолодна, уолодне, Посі- 
даючі прикметники, що повстали з людських імен, відкядають ний, 
отже Иквановий -- Иванок, Фесьчиннй - Фесичин?), В 4 відм. одн. 
жін. р. можна відкинути ю, пр. довр8ю, келикЗю скорочуєть ся на 
доБр8, велнк8. В 1 відм. мн. відпадає кінцеве н, отже молодн, 
солодки, корок'К зам. молодин, солодкін, коров'Ки. Звичайно за- 
мінюєть ся навіть полишений самозвук н, м, Її на Ж (молодт, 
краснК д'Квкн, чорн'К очн9. Тілько скорочено вживаєть ся кєсь, 
вся, всьо, З відм. всього, вскон, 3 відм. всьола8, всьбй, мн. всі. 

Вищий степень прикметників творить ся, додаючи до пня окін- 
ченнє шій, але к і з випадають перед ш (солодшій, боршій), а де- 
коли й о тай є перед к (ширшій, дальшій), а прикметники на рій, 
ний, вий і тий приймають у вищім степени Бишій?) (востр'Кйшій, 
черн'Ейшій (чорншій), чист'Кйшій). Найвищий єстепень (в Лозан- 
ського другий, бо вищий в нього перший) повстане, коли перед 
вищим поставить ся най або коли до прикметника додадуть ся ча- 
стиці Барз, д8же, все або ,прніменник? пре (Барз БогАтьій, дже 
ладна, всємогіЗціїй, пречідний). Означаєть ся сей степень також 
окінченнями "Ксьєнькій або єнькій (знллн'Кскенькій, знллненькій)?). 

Числівник єдеєн (оден), єдна, єдно відміняєть ся як прикмет- 
ник. Цікава відміна числівника пать: 2 відм. пать8, З відм. 





т) ірідеш, стор. 64. 
2) Лозинський пише в перед "Кк тілько з деклінаційних вглядів. 
З) Ловинський, Граматика, стор. 68. 

4) рідего, стор. 69. 9) їрідеш, стор. 70. 

є) їрідего, стор. 71. 
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пате8 (ом), б відм. патьома (патьлма), 7 відм. патьох (пать8);), 
Так само відміняють ся числівники на т і ть, отже шести, де 
вать, оденадсат, сімнадсет, восьмнадсат, двадсат, девать- 
Десать іт. д. Порядкові числівники, прим. перкнй (першій), дрягій 
(єторій), третій, четвертий відміняють ся на взір прикметників. 

По народній відміні особових заїменників находять ся ось такі 
замітки. Довші види: мене, ТЕБЕ, мЕН'К, ТОБ'К (також секе, соБ'К) 
і т. д, уживають ся тоді, коли на заіменнику є притиск, пр. мене 
теке но єго люкит, м дам тоБКк, инакше кладуть ся скорочені: 
ма, Та, го, м8, ми, ти (си, са), пр. о люБит ма! дам м ти! 
По приіменнику або коли відповідаєть ся заїменником, уживають 
ся також довших видів: на него НА Тебе, ко ТоБ'К або ком8 дати? 
мен'К, єм8. Вказуючі заіменники отеї: той (тот), тала (тота), 
тоє (тото); сой, сід (соса), сіє (сосо); кон, вона, коно) сдмкій 
(сам), сала (сала), саллоє (само)?), (ой має в дальших відмін- 
ках: сого, сом8 і т. Д., сіа: сон, сби, сію (сос8) і т. д. мн., сін 
(сосн), сну?). Йой відмінявть ся правильно, коли поминути такі 
види, як 3 і 7 відм. одн. жін. р. мойєй або цілком неможливий 
вид 2 відм. мойеа?. Відносні заїіменники у Лозинського два: 
которій (котрій), котораа (котраа або котра), котороє (котіє) 
й никоторін, никоторда, никотороє, Заіменник кто 6 також від- 
носним, але тоді, коли відносить ся до речення, що має заіменник 
той, тала, тоє (цідслненй (той), кто гроши мал. Ше (чо) з заїмен- 
ником третьої особи заступає також місце відносного заїменника. 
Відміна питайного заіменника: кто, чо (что, шо, цю, што)?) пра- 
вильна. Чій, чійє (чі, чінад (чіа) має в 2 відм. чійого (сгу)оПо), 
чійса (чієа), в З відм. чійолл8, чійєй (чієй), в 4 відм. чійого або 
чій, чійе, чін5 (чію) в 6 і 7 відм. муж. і сер. р. чійЖм, для жін. 
р. 6 відм. чійен8 (чією, чійок), а в 7 відм. чійєй (чієн)?). 


Дієслово. 


У вступних увагах розріженює дієслова: діяльні (перехідні) 
і неперехідні. Одні й другі можуть означати дійство, яке раз від- 
буваєть ся чи якийсь стан раз тріває, або повторюєть ся. Дальше 
можуть бути дієслова недовершеними й довершеними. Крім того 
в також починаючі і неособові дієслова. З огляду на конюгації є 
дієслова правильні або неправильні. Перші мають дві відміни. До 





т) ївідешт, стор. 73. 2) їрідвш, стор. 78. 
3) ірідет, стор. 79. 5) ірідеш, стор. 80. 
9) їрідет, стор. 81. 9) ірідйет, стор. 89. 
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першої відміни зачислюють ся дієслова, які мають в 2 ос. одн. 
теп. ч. (Кш), до другої, що мають тамже єш. До способів: виска- 
зуючого, умовного й приказуючого додає як четвертий дієіменник!), 

Конюгація зачинаєть ся відміною помічного дієслова БеЕїТн 
(ввВтн): теп. ч. вм (м) (єсьм), єсь (ск), є 0е) (єст), єсьлло (свлло), 
єьте (сьтє, сбт. Мин. ч. м Би (в85л2), буд. к8д8, умовний спос. 
кеВ а Біл, ЖЕБКІ Ті Бл, КОБкІ вона вла, цобкі дл кюміЛлн?), 
прик. сп. Б8дь (в8ди), най (нехай) в8де і т. д. В теперішнім часі 
звичайно опускаєть ся помічне дієслово. Дуже часто опускаєть ся 
заіменники двох перших осіб, а їх місце заступає єм, єсь (здорокв- 
єм, Хорїй-єсь), Як що слово кінчить ся на самозвук, додаєть ся 
тілько м, сь (м8драм, галЗ8пась). У множині приходить на місце 
особового заіїменника: сало, сет (ллбдрисьмо, дЗракнсктє. Най- 
частійше додаєть ся вм (лм), єсь (сь), сьмо, сьтє до минувшого часу, 
де заступають місце особових заїменників (кмілел, БКІЛАЛл, БКІЛОМ, 
БМІЛЕСЬ, БвілАсь, Бкілось, БМІЛИСЬМО, БмілнсьтО., Тіж закінчення м, 
сьь сьдло, сь'гє, ДОДані до особових заїменників, означають притнеок: 
мал наказал, Тьісь зроБбна, лмкісьмо пов'Кан, внсьте Не сА8- 
кали. Замісць вьіти говорять Декуди в8ти?). 

Взірцем першої конюгації є коньч8, нш (Жш), нт (Жт, намо 
(Жлло), нтє (те), дат; ман. Ч. м кбнечна, мин. док. ч. щ зкбньчнах, 
буд. ч. Б848 коньчна або коньчити, буд. док. ч. зконьч8. Умовний 
спос. мин. ч. жеккі 4 БкІЛ, Д, 9 КОНьчна, 4, 0, Мин. ДОК. Ч. ЖжеБкі 
по БІЛ, 4; о зконьчна, 4, 9. Прак, сп. конкчи, най коньчит (Кт) 
і т. д. Дівіменники: коньчити, зконьчити, дієприслівники (в Лог. 
ішіевібм сгуппу): коньчачи, конечивши, зконьчивши, страдальні 
дівприкметники: конкченьй, да (4), оє (є), зконкченьій. Страдальний 
дієприслівник (ішіезідм рРріегпу Реговорізіу): конечено, ЗКОНЕчЕНО. 
1 ос. мн. прик. спос. кіньчать деякі на о (увалл'Кало). Діяльні діє- 
прикметники: конвчачій, ла, сс; Коньчившій, зконьчнешій. Дієїмен- 
ник заступає в нашій мові оєобову конструкцію, подібно, як у 
польській і великоруській мові. (Юй Вже ллєн'К в БА"ТЕНЬкА НЕ БІТИ, 
З краснон р8ти в'Енцібє не єнтн)?). 

Подібно, як вгорець першої конюгації, відміняєть ся і взорець 
другої конюгації лдпай8 (лдпаю). Дехто кінчить З ос. одн. теп. ч. 
на т (лдпаєть грнет, колет); инші в дієсловах на дю викидають йе, 
а додають т (лапат, внБерат, скдтат), а на Україні говорять та- 
кож: зна, в'Кга, сабуа, напова. Знову Гуцули вживають у множині: 


1) ірійдеш, стор. 89. 2) іріде, стор. 91. 
3) ірідепі, стор. 93. ") їрідет, стор. 97. 
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малим, зналим (ми мали, ми зналв). Слово ллдю додаєть ся у ско- 
роченім виді: лл8, ЛлєШ, дл, АЛЕДЛО, йЛЄТЕє, дб ДО Дієменника иншит 
дієслів: вьтнм8, догладатимеш, плюватиме, знатимемо, Й'КУЛТИ: 
мете, ЙКуатнлмті), але Лозинський не зазначув, що се будучий час. 

Далі йдуть вказівкн, як творити страдальний рід і поодинокі 
часи діяльного роду. Теперішній час велить Лозинський виводати 
від минувшого, через що повстає замішанина так, що виїмки містять 
в собі тілько само або й більше дієслів, ніж обіймлено правилом). 
Минувший доконаний час виражаєть ся або доконаним дієсловом 
того самого походження (алЖКгла -- аКга), або , приіменником", який 
означає довершенає, (град -- виграл), або доконаними дієсловами 
иншого походження, одваче того самого значіння (врал - взал))). 
В 2 ос. прик. спос. може кінцеве н відпаств, а тоді попередній 
співзвук мягчить ся (плати, й"Кдь). Замісць в'Бгни або в'Кжи гово- 
рить ся здрібніло кьей. Часом ужаиваєть ся 2 ос. того способу за- 
місць 3 ос. пр. понагай Бог зам. най ти Бог поможе?). Також 
дієїменник може мати здрібнілий вид: спатоньеки, Й'КсТонЕкн, алє 
т"Етоньки?). В діяльнім дієприслівнику минувшого часу опускаєть 
ся л, коли перед ним стоїть який співзвук (в'Кгши, гризши, пекши), 
але в двох дієсловах лишаєть ся дл зглядно в, що повстало з нього, 
а викидаєть ся д і Т: вевшн--ведДАШши, меЕвШН--меЕТАШши?). 

Неправильними дієсловами є: йКм, пов'Жм, дай8, нд8, й'Кдз, 
Хоч8, возм8, полюс єм (єсьлл)?). ШПов'Клм відміняєть ся як й'Км, 
йЖКш, ст. мо, сте, дьат ; мин. ч. Кл, прик. сп. йКдж?). Від дай 
буд. док. ч. дам, ш., ст, мо, сте, ДУТ; від йд5 мин. ч. ншол, буд. 
док. ч. пойд8?). ЙЖд8 творить мин. ч. й'Жула, прик. сп. й'Кдь 
Хоч8 відміняєть ся ось Як: Ххочиш або котнш, уоче або уотит, 
Хочемо або уо"гило, уочете або уотите, уоч8т або уотьат. Пряк. 
сп. хочи (уотн), най уоче, уот'Бймо, уст'Ейте, най уотьалт'?,, 
Бозм8, возмеш, а замісць полю -- полок8, полокнші?) відшіняєть 
ся далі цілком правильно. 


Невідмінні части мови. Додаток Лозинського до граматики. 


Одні прислівники походять від прикметників тай означають 
прикмету віддільно від предмету, инші не походять від прикмет- 


1) рідега, стор. 100. 2) їрідето, стор. 102 - 107. 
3) ірідега, стор. 107. 1) їрідеш, стор. 109. 

5) ірідеш, стор. 110. 9) їрідйек, стор. 111. 

т) їрідег, стор. 119. 9) їрідега, стор. 118. 

2) ідеш, стор. 115. 19) їрідеті, стор. 116. 

11) ірідеш, стор. 117. 
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ників й означають місце, час, спосіб або инші обставини, Утворені 
з прикметників прислівники кінчать ся на о (солодко), є (зле), Ж 
(доБр'К, ладн'К) і степенують ся (ладн'Кйши, найладн'Ейши, ра- 
ненько, ран'Кскенько). З прислівників иншого роду відшмічу заміт- 
нійші; місця: гдеколькек, восьде, Бонде, ГНН, всюде, прич, кон, 
тбдьій, тамдьй, никодмй, еКДКЕЇНСЕ,; Е'КДтий, вкКакійниде, надбк, 
оБзем, долКк; часу: гнєт, невздБарн, воногдю, пизкно; числа: 
досїй, допотн, дЗжо, зтилько, год'Ей; способу: ниць, вшир, 
покперек, Еплдв, согласно, унльцьом; відповіди: вонстинно, прак- 
днв'К, певн'К, знай, вндай!). 

Приїменники ділить автор на розлучні, що лучать ся з по- 
одинокими відмінками, та-нерозлучні, що самі без инших слів не 
можуть стояти (роз, ки, пере, коз). Відмічує уживаннє у хибнім 
значінню приїменника кез зам. чрез (через) і зазначує, що с ужива- 
сть ся для означення скуплення, а з для означення порушенвя із 
місця і матерії, з якої щось зроблене. В заіменниках никто й ничто 
кладуть ся часом приіменники межи ни та кто або что, пр. ни- 
длакого, ниским, нидечого, нивчнм-, низачто?), 

Зі злучників замітнійші: или, зась, но, ним -- те, лн (до- 
даєть ся до кінця слова, прим. в8дешли), как (бо), таже, ВаЛЕДЖИ 
(прецінь), злучники же й ж додають ся на кінці слів для означення 
притиску (конюж моди коню!)2), Окликом кінчать ся невідмінні 
части мови. 

Першою статею додатку 6 ,О гбдпісу іегука кгизкіеро угедїця 
годпайусп оКкоїйсЗ, Наперед іде одна замітка з галицької теріторії. 
Тут, передусім в низше положених околицях ШПеремишля, а та- 
кож у Гуцулів, що до чого покликуєть ся на граматику Вагилевича, 
виговорюєть ся самозвук д по мягких о(півзвуках і по ж, ч, ш як 
в аж, ч, ш ніби мягчать ся (м/ліеї, Кгабіеї, феїе, зхуупіе, ріейї, зів, 
сізагіе, мупагіе, 2)еі, с2)е58, 52с2|е5Їуту), Фц57)е). Деякі стісняють се 
є так дуже, що вимовляють його як і (Созродупі 5і рої, Магузі шу 
іщіе, Коб8г2цїї діа ппоїодопо). Свій звук заховує д в словах для, 
кслб. Лозинський противний, аби таке д означувати двома точками, 
як се робив Левицький?). 

Прикмети української мови в Угорщині збирає з Лучкаєвої 
граматики. Мова угорських Українців зблиажуєть ся до словацької 
мови. В 1 і 2 ос. мн. дієслова на дн8 викндають йє: знаме, ЗНАТЬ, 





т) їрідета, стор. 117--119. 2) їрідет, стор. 121. 
3) ірідегі, стор. 199. 5) їрідет, стор. 124. 
5) їрідет, стор. 195. 
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3 ос. одн. кінчать такі дієслова на т: квбЖгат, лапат. Угорські 
Українці задержали богацько церковно-славянських слів (пЗтие, унжа, 
нмати, желати, ждати), инші слова утворили з правдиво славян- 
ських корінів: скорн'К (чоботи), крисачок (капелюх), нагавки (штани), 
приспанка (повія).  Прикметників й уживають штам скорочених 
(чорн'"К очи, зелене с"Кно, в'Клн каменк, Богати травн)., Дальше го- 
ворять: оуже заїі. ЕЖе, БЗ"ТН, БЗл Зам. Біти, Бюл, одн ЗЯЖам. єден, 
што зам. що, гварЖкти зам. говор'ікти, чн зам. мк, кадн тадм 
зам. кодькій ТОДЬІЙ, се Зам. са, НД8 домнє Зам. нд8 до доме, 
ріжнять ся вкінці наголосом і вживаннєм деяких угорських слів). 

Правда, чим далі на схід, тим вільнійші Українці в Росії від 
польонізації, але мають за те деякі слова а навіть і види перей- 
млені в великоруської мови, прим. окінченнє дівіменника на ть 
(жить), опусканнє д в заіменнику са, як що додаєть ся його до 
виду діяслова, закінченого на самозвук (проснлась, молнлась)?). 

В литовській Руси вживають богацько польонізмів, крім того 
кінчать прислівники на є, а 1 відм. мн. прикметників жіночого 
й середнього (часом і мужеського) роду на не (всакнє кнекскіє 
приуодн). Говорять також: спод'ЖКваццяа, коухаццяа, його, йом8 
зам. спод'Кватиса, єго. 

Білоруська мова, якою говорять у мінській і вітебській Ту- 
бернії, (в Лоз. білоруська мова є діялєктом української), відзна- 
чаєть ся ось чим. Замісць о, "К, є вживаєть СЯ 4: Таб, КАГО, 
Багато, Баюса, грауок, дькавчнна, Варньій, нагоднни, влл'Кки, Ба- 
реза, Замісць є стоїть ве? пкернна, Ньє, цьєкье, Це і дак заступають 
т і дл): цьєпвер, цнуо, спаціК, дзєнь, Б8дзе, дз'Кко. Вкінці 3 ос. 
теп. ч. обох чисел кінчить ся на ць: плачеЦь, вЖсїЖць, йедбць, 
крешУць, каж8ць. Одначе часом опускаєть ся се ць: погладав, 
нар'Бклє, промавлає?). 

На Україні заходять такі відміни: ад зам. о (кагато, казак, 
гар'Клка, адже, ад й 8 стісняють ся до і: Кгі) (край), мл8ж (шуй), 
З і 4 відм. особового заіменника третьої особи звучить як ЇЇ (єй, ю), 
а замісць єго, єм8, тоє говорять: іоро, уоши, іеіе; при степено- 
ванню прикметників уживаєть ся че замісць ши (а8чче, гагче, 
красчд ; замісць кінцевого тса уживаєть ся цца (овливлєцца), 
а замісць се, са, сього -- це, ца, ціого; прніменник єв звучить як 
8 (ЗсЖ, 8 сАаКд, 8 ле, вже, в його); нема поприїменйикового н 
(до його): замісць нт в З ос. одн. теп. ч. уживаєть ся є (моль 





з) їрідеш, стор. 126. 7) ірідет. 
3) їрідеш, стор. 127. 
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ходе, кродб). Говорять також: є кози (с5т), гдежто конн є, а даль- 
ше: кає, ка8т. Помічені відтінки навели Лозинського на заключеннє, 
що новгородське нарічіє творить перехід малоруського нарічія до 
великоруського, а білоруське нарічіє або мінське творить перехід 
малоруського до московського!), 

Друга й остання замітка додатку говорить ,о піеКкібгусі вро- 
зорасіп пабууепіа". Ось вони: кдшець, для пошановання кого про- 
мовляєть ся до нього в множині, нативам замі. на вам, вИидитТ, 
вндай, бач польсь. родорпо, понагай Ббг, Бдг ме, присай Бог58, 
присасто Боже, спаснки, даливи, проби, крнй Боже, простики, 
бодай здорок (Бог дай здорокла!), Бог заплать (з польсь.), стбй 
погодн, казндє (кат знає). В щоденній мові уживають слів: каже, 
мокнт, пов'Кдают і т. д., хоч без них можна обійти ся, пр. Тл чи 
каже хочеш пойти за него? Чоловк'Бк ак Той мовит розмадлитоє 
знає. Чолов'Кквєм шк пок'Кдают не рад ником8 шкодити?). 


Безперечно граматика Лозинського є найкращою з усіх до неї 
виданих граматик, навіть від граматики Вагилевича, про яку буде 
дальше мова. Про неї висловили ся з похвалою львівські ,ВНо2та- 
Цобсіє. Редаєція поручила сміло граматику Лозинського аматорам 
славянських Мов, ,Єду2? опа тіе58ястас у 5оріе 7 Ша і даспа іебо, 
діа паггесла штлаїога5кіеєо роггадпіе шІодопе і пгазадпіопе ргам'ійа,; 
оріабпіа іе ога; ітебсіметі ипуаєаті і рогбхупапієт 7 іегуКіеш рої- 
зкіт, рокгоїсе уургамдліе, аїе дозіавесспіє і рггекопууааудсо". Зі 
вступу, як і цілости твору показуєть ся, що автор забирав ся до 
праці з розвагою і підготованнєм, а свобідний від сторонничости 
мав на оці тілько голу правду?), 

В укладі граматики держав ся Лозинський як взірця Копіта- 
ревої граматики з 1808 р. ,Стапітайк дег Зіауієснеп Зргаспе іп 
Кгаїп, Кагпіеп цпд Зіеуегтатк. А що взяв в основу своєї грама- 
таки живу мову люду, дбаючи після евоїх сил і знання о її ЧЕ- 
стоту, що й у еправі правописи підходив під погляди Копітара на 
св питаннє, подобав ся Лозинський Копітареви"), дарма, що за те 


1) ірідет, стор. 127--198. 2) їрідет, 128--199. 

3) Вохшаїіїовсі, різгао додаїкоме до Сбалеїу Іммуомзкіе), 1846, 
Ч, 41, стор. 335. 

4) Докавом того замітка , Мова аплісі геї ек регзопае" -- Копітара на 
рукописи ,Руського весіля" Лозинського, писаній гражданкою. Ся руко- 
пись переховуєть ся у бібліотеці львівського університету. Копітар 
хвалив Лозинського за збірничок весільних пісень у народній мові: 
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саме не припала до вподоби граматика Лозинського консисторії. 
»Чув ем вбд Мвклошича, писав 1944 р. Іван Головацький до брата 
Якова, що написано в Галиччинв три Граматиці для шкбл, до 
ввібору -- Лозинекого має бути найлутша, але вбд Консисторя 
не прійнята, бо дуже популярнаб8!), иншими словами з8 
дуже народня. 

Народню струю своєї граматики завдячував Лозинський на 
мою думку Могильницькому. Й коди перечитати рукопись Могиль- 
ницького а потім граматику Лозивського, так і насуваєть ся думка, 
що Лозинський звернув сильнійше увагу на се, що назвав Могиль- 
ницький простер'Ечієм'ь і се простор'Ечіє взяло в його переконаннях 
верх над мовою, в якій написана граматика Могильницького. Зна- 
йомість з граматикою Могильнаицького не відбила ся погано на 
граматиці Лозпаського, бо Лозинський вні не взорував ся на грама- 
тиці Могильницького вії навіть ве наслідував її. Слабими тілько 
згадками з граматики Могильницького можна вважати в граматиці 
Лозинського деякі такі самі приміри на перехід 0 ві (Бог'», ков», 
косте, рой, стол"), замітку, що три прикметники викидають у вищіх 
степені ОК або вк, вичисленнє їх (галнкокій, широкій. далекій), 
дальше єтепенованнє прикметників: короткій, гладкій, низкій 
і тонкій, закінчуваннє дієїменника на Ти й уважаннє ть окінченнєм 
дієїменника в великоруській мові, дві конюгації і деякі инші 
подробиці. За Могильницьким причислив і Лозинський білоруську 
мову як діялект до української. Тому, що є певне свідоцтво про 
щонайменше чотири переписаві тексти граматики Могильницького, 
не вчислюючи ту бруліону, не потрібно й сумнівати ся, що пря- 
найменше бруліон а може ще й який переписаний текст граматики 
находив ся по його смерти в його бібліотеці, яку саме порядкував 
Лозинський. Не заглянути до рукописної граматики не міг Лозин- 
ський, який так живо інтересував ся всякою граматичною статею. 
Авторатет Могильницького був у Лозинського великий, як що ва- 
ключати з того, що Лозинський не полємізував з поглядами Мо- 
гильницького в його Б'Кдолмости та приймав Їх за свої, а на інвек- 


» Уїх роіегає ЇеЇсіогет плаїегіата рго іца спгезіотабріа діаїесії гийпе- 
пісає еіїдеге". Хибно відніс сі слова др. Маковей до граматики Ловин- 
ського (Гри галицькі граматики, стор. 98). 


) Др. К. Студинський, Коресп. Як. Голов. в літах 1835--49, 
стор. 109--110. Друга ві згадуваних граматик св гракатика Вагилевича, 
що вийшла друком 1845 р. Яка третя граматика й чи дійсно була тоді 
в пенвурі яка третя граматична рукопись, незвісно. 
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тиви Левицького Осипа против Могильницького відповів рішучою 
обороною покійного діяча, 

Граматика стояла Лозинського богацько труду). Вже друга 
редакція граматики їшубсіла мати поввнійщий характер, ніж перша, 


1) Як старанно доповнював Лозинський кожду редакцію своєї гра- 
хатики, можна пізнати з отсеї літератури, використавої автором у гра- 
жатиці: Аррапдїлоєеп дег роптаізспеп Сезеїїзспай, 1791; Акрепецт, 
У, 1841; І. В. М огіїогеспиапевіерге дег роїпізспеп Ургасре, 1812; 
Д. Бантиш-Каменський, Йсторія Малой Россіп, Ч. П, 1829; Віріоєека 
магегам'зка, 1841, 1842 (К. Бірен, 0 Шегакигге піепіесківі); ВідНег 
їг Пеегагізсре ЮУпіеграйипє, 1834; Вагилевич, граматика, 1845; М. 
УУізапіемєкі, Нізіогуа Шіегаїиту роізКкіе), 1840, т. І, 1944, т. УЇ; 
Уоїйові, Вісвовіоупік ійгісвкова, йайапзкоєа і пітас5коса іегіка, 1808; 
Усіпе), АМарев Кигореїзкі хазіовомапу до уегуком асуавускіср, 1819; 
Востоков, граматика, 1831; УаК5 бЗіерпапоуїївсі Кіеіпе 5егрієсре Стата- 
шабк уоп /. бігітт, 1894; Греч, Вуз Бізкогусапу Шегаїигу гозз5у)зківі, 
1823; Денница, 1842 (І. К. РигКкіпіе, О іуедпобсі Шіегаскіеє) шівейгу 
ріешіопатші зіамайзкіеші), 1843 (Доля галицко-русекого яввіка); До- 
бровський, Га5ійцбіопез, 1822; Дипдег, Апдгіе? Кабіса Вахсоуог пеодпі 
пагода 5Їіоуїп5коса, 1836; Кпсеї, Сезсрісрфе дег Копієтеїсре НайієеПп 
ша Уадішіг, 1796; КЕгедпгапр5біййег лаг бзіег. Леіїзсргій йг Се- 
зепісріз- цпа Збааїзкипде, 1835, (Вегіспйєцпс дег ПЮпогія5е ха віпег 
Сезспісріе де5 геїїсібвеп ппа Біегагсрізсреп Лизіапдеє йег Пиїрепег, 
звідси взяте число Українців -- 15 міл.); Лоспомзкі, (Слебсі шому 
одліепіауасе 5іе, 1938 ; 2аЇезКі (У асіам 2 ОЇезКа), Ріебпі роїзКіе і ги5Кіе 
шо саЇсуізківсо, 1833; Зубрицький, Нізіогусспе Радапіа о дгаКаг- 
піаспо ти5ко-8/аміайзкісп ту баїсуі, 1836, Вує до Фізіогуї пагодиа 
га5Кіеєо ху Саїсуї, 1837; Шугізсреє Віай, 1836; Калайдович, Іоаннь 
Бксархь болгарскій, 1894; Карашзин, Йсторія государства россійскаго, 
1818, т. 1, т. ТУ ї У; Копітар, граматика, 1808; Левицький, граматика, 
1834; Одроміей? па хдапіе о уургомадгепій АРесадйіа роїізКіеєо до 
ріяпіеппісіма ги5кіеєо, 1884; Лучкай, граматика, 1830; Могильницький, 
Вогргама о іегуки гпзКкіш, 18929; Майпсрепег айсегеіпе ГПііегаїит- 
/еікапеє, 1819; 07. Мисх2Комузкі, Стагаплаїука )егука роізкіеєо, 1836; 
Хоаком8кі, Сташитаїука гоззу)зка діа п2укки Роіаком, 1837; Описанів 
вевхь обьітающихь вв россійскоюь государствіб народовь, 1799; Пав- 
скій, Фплологическія наблюденія, 1841; Вогиаїїозсі Сбалефу ІлуомекКіе), 
1840, 19343; Сборникь Муханова, 1836; біоуапяКа, 1814, 1815; Фатер, 
Стахатлабік йег гиєзізспеп Яргасре; Уоїкейейег дег У/епдеп іп дег 
Орег- пп Міедег-Ї ацзії;, 1841; Рів пепезкеп 7изійпде дег Каїпоїї- 
зфеп Кігсре реудег Віказ іп Роіеп ппда Вифіапд 5еії Каїпагіпа дег 
Й. різ ації цп5еге Таєсе, 1891; Шафарик, Сеєспісріе дег зіамізспеп 
Зргаспе цапа Ііїегабаг, 1826; Загодііповії 5зЇоуапяке, 1937; Зіоуап5Кку 
Хагодорі8, 1842; Херівіегтлпасрег, О АНаресіе Пагтопі)пушт, 1835; 
усріблег, Мезіог, гиззієсре Аппаїеп, 1802--09; Кт. Згороміс;, ПДумлаєї 
лад Зашоєіозкаті і Зроігозкаті ху оєбіпобсі огах пай піеКкіогеті єЇо- 
каші Аресааїіа роїзКіего, 1827 ; Тапграспег Єйг зіамієспе Іійегаїиг, Кипеі 
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бо автор використав тут о половину більше того числа літературі, 
яке узгляднив при першій редакції. Ще більше доповнив Лозинський 
третю редакцію, де трохи не стільки нової літератури, з якою при- 
ступив до писання першої редакції граматики. Для пізнання мови 
закордонних Українців мав Лозинський при першій редакції гра- 
матики всього 2 збірники пісень: Цертелева з 1819 р. та Макенмо- 
вича з 1847 р. більше при другій редакції, бо другий збірник 
пісевь Максимовича з 1834 р., ,дапорожську старину" Срезневського, 
»Малороссійскія повісти" Квітки та ,рвказки Гребінки" з 1834 р. 
найбільше при третій редакції, а саме: збірник Маркевича з 1840 р., 
другу частину повістий Квітки й ,Чари" Тополі з 1887 р., ,Вітку" 
Костомарова та ,Малороссійскія повфсти и разсказм Хомкі Купри- 
енка" з 1840 р. вкінці ,Украйнскій Сборнакь" ЄСрезневського та 
зСвіль" Корсуна з 1841 р. З инших Фолькльорних збірок і альма- 
нахів були звісні Лозинському: ,Русалка Дністроває, ,Ріебпі Гади 
гизкіесо" Левоїу Рації з 1839 р., ,Ріепіає (1842) і , Окгаїпкіє (1844) 
Падури, збірки приповідок Ількевича та в ,ДАїпепаецті з 1844 р. 
й Вінок (1845). 

Талановито написана граматака Лозинського з її Фізіольогіч- 
ними поясненнями природи звуків, з втягненнєм мови російських 
Українців до граматики для заманіФестовання одности українського 
народу на цілім його просторі була би заступила в своїм часі 
в части конфіскату ,Русалки Дністрової", як була би так дуже не 
спізнила ся зі своїм впходом. За один рік по її виході надійшов 
богатий в цікаві епізоди 1848 р. який і видвигнув потребу грама- 
тики рідної мови, але в рідній мові. Граматика Лозинського задля 
чужої одежі в трьох останніх літах 40 рр. а задля народности 
в 50 рр. пішла в забутє. Щирих інтенцій Лозинського, поставити 
українське відродженнє у Галичині на сильні підвалини народности, 
не зрозуміли сучасники й нема сумніву, що коли була би вийшла 
в своїм часі друга редакція його граматики, вона не була, би відо- 
грала сеї ролі, яку повинна була й сміло могла, не була би пара- 
ліжувала недотепних мірковань Левицького, бо проти Лозинського 
були тоді задля його непорозумітого проєкту введення латинської 
азбуки в українське письменство в Галичині -- в незначними ввім: 
ками всі передові Українці в Галичині. Не повело ся також Лозин- 


цип Мізбепоспай, 1845 (Вептегкипсеп йрег деп Агіїкеї: Раз ЯсПіск- 
за) дег райілієсь -- газвієсреп Зргаспе цпай Шііегаїцг). Нарочно подаю 
дали, щоби можна було мати змогу рішити, яку літературу міг викори» 
стати Лозинський в поодиноких редакціях своєї граматики. 
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ському з українсько - німецькою граматикою, яку виготовив на 
конкуре з 1840 р. 


ЇХ. Участь Кирила Блонського, Антона Добрянського, Івана Жуків- 
ського, Осипа Левицького, Осипа Лозинського й Антона Могильниць- 
кого в конкурсі з 1840 р. на українсько-німецьку граматику. | 


Письмом з дня 18 липня 1840 ч. 3689760 віднесла ся надвірна 
шкільна комісія до львівської губернії в справі розписання кон- 
вурсу на українсько-німецьку граматику з нагородою 300 зр. за 
вдатний виріб. Мотпвом такого зарядження був намір ,дег Діегідп- 
дідеп табпепізспеп Веубікегапе дів Егіегпипє дег децізспеп Зргаспе 
пдеїсрев ха егіеісріегп, цапа деп Юпіегтісрі іп Фіезег Зргасре ап деп 
шегідадієеп Уоіквзвсриїеп Нрипіїсп5і ха ребогдегп". Як на взірці вка- 
зувано на чесько-німецьку та країнсько німецьку граматику. Визна- 
чивши речинець по конець червня 1841 р., поручала губернія пись- 
мом з 19 серпня ч. 22538 обом кгреко-католицьким консисторіям 
повідомити про ковкуре ,діе Біг еіпе 5оїсре Цеїзішпе іп5резопдеге 
єввіспевеп Тадіуідцеп і заохотити їх до написання такого підруч- 
нека. Вироби треба було доручити найблизшій консисторії, яка мала 
відослати їх тубернії 2). 

Коненсторії віднесли ся в сїй справі до шкільних надзорів 
(львівська дня 8 вересня), аби вони подали до прилюдної відомости 
зміст конкурсу й вишукали людий, здібних до такої праці. Крім 
того самі консисторії завізвали до укладу граматики тих людий, 
про яких знали, що займають ся граматичними чи літературними 
речами. І так львівська консисторія завізвала до участи в конкуреї 
пароха Баткова Кирила Блонського, пароха Угринова Григорія 
Шашкевича, професора моральної теольогії Венедикта Левицького, 
окружного директора шкіл у Коломні Маколу Верещинсьхого, укін- 
ченого богослова Антона Могальницького та пароха церквн Петра 





1) Додатки. 6. Конкурс з 1840 р. па українсько-нікецьку граматику. 
Отсей документ, як і богато дальше наведених або тілько використаних 
равом із трьома граматиками, словом то все, під чим пе буде подала 
яка бібліотека, находить ся у львівській митрополичій регістратурі. За 
ласкаве позволеннє використати сей матеріял в отсій праці складаю 
хою щиру подяку директорови регістратури о. Володимирови 
С(викову, як рівнож дякую щаро на бім місці кустосови ,Дер- 
ковного мувеяє у Львові дрови І. Свєнціцьком у за ласкаве 
улекшеннє користувати ся гражатикою Могильницького. 
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й Павла у Львові Івана ЗЖуківського, Сповіщаючи їх про умови 
конкурсу, завзивала консисторія: ,РДа пип дет Сопзізкогійн ШІПте 
резопдеге Уогіїєре їйг діе гибпепізсре Зргаспе, пп дає Знкадішші,) 
пії деп Зіе зіср аці діе ргйпдїїсре Кгівегпипє дегзеїреп уогіеєегі;) 
рекаппі 15 -- 50 мегдеп Зіе іп Коієе діе5ег дореп Апдеціите Пієтії 
апісеїогаегі, зісп дег Уегіабипеє деє5 Їгдеїйїспеп Гебгриспеє пасп деп 
росп5веп Огіє апрезефліеп Модбаїйдеп хи ппіегліепеп". 

На запит іубернії з 17 серпня 1841 р. чи надійшли які еля- 
борати, відповіла львівська консисторія, що надійшли чотири вироби, 
але з них викінчений тілько один, прочі три неповні. Сей повний 
еляборат навіть не був плодом львівського дієцезанина, але пере- 
миського. Сюди прислано його анонімно, бо автор не повинен був 
присилати свойого виробу львівській консисторії, тому й хитре 
виправданнє його на письмі, залученім до виробу. ,Да арег пісі 
аПе5 іп дег УУ/він вейпеі, писав анонім, 50 Бак тзап резсріовеп, шп 
пісрі іп віпе ппапреперше Зйт(пт)апє уег8еїл! га мегдеп, Фаїі5 дає 
Ехештріаг догепіайеп зоШе, діе Кегбієцпє ІГоібепдегтаєвеп ацеги- 
Фгйскеп: Мік бо, Каїзег цпд Уаїегіапдз. Неповні вироби походили 
від Блонського, Жоуківського та Могильницькогої), Консисторія ва- 
жадала від авторів як найскорщого викінчення і прирікла по одер- 
жанню недостаючих частий відіслати вироби враз з їх оцінкою 
губернії. Але тілько один Жеоуківський не відмовив жаданню кон- 
систорії. . 

Скорше справила ся з порученим ділом перемиська конси- 
сторія. Уже 21 вересня 1841 р. переслала губернія еляборати 
Осипа Левицького, Антона Добрянського тай Осипа Лозинського 
львівській констисгорії ,хаг Ргйіаоє под еційсбійсбпег Айбегипо 
йрег дегеп Апуепарагкеї|" до кінця будучого місяця себто жовтня. 
Присилка сих виробів дала змогу референтови Михайлови Кузем- 
ському відкрити автора анонімної рукописи. Показало ся, що вироби 
аноніма й Осипа Левицького ідентичні. Оцінка виробів проволокала 
ся. Просьбою з дня 13 жовтня віднесла ся консисторія до губернії 
о продовженнє речинця, бо з причини ще й инших занять не можна 
було зробити оцінки виробів. А хоч одержала коненсторія бажану 


1) Блонський прислав 23 червня 1841 три аркуші свойого елябо- 
рату, пять дальших аркушів 9 липня, а кінцевих аркушів не прислав 
мимо своєї обіцянки та взазиву консисторії. Жуківський представив ча- 
стину свойого виробу 30 червня, а решту півнійше. Могильницький 
прислав по речинці ІЗ серпня один аркуш свойого виробу через скіль- 
ський шкільний надзір (був тоді адміністратором у Хутарі) й мимо ва- 
зиву консисторії пе прислав докінчення. 
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проволоку, не була готова з порученою оцінкою і в новім речинці, 
тому вдруге, а дальше й третій раз звернула ся з такоюж прось- 
бою, на що одержала відповідь, що мав звернути губернії вироби 
безумовно до 20 марта 1842 р. 


Про мову виробу Блонського можна мати деяке розуміннє 
з отсих виписок в оцінці Куземського: ,Когда человібкь говорить, 
даються сльшати голоси; пройзноситися, словко, тезонменитнія"?. 
Термінольойя давня. Тому, що виробови недоставало більшої части, 
закінчив референт свою коротку й нескладну оцінку заявою, що 
саме з повищої причини не можна видати означеного осуду про 


сей виріб. 





Далеко суцільнійшим можна уявити собі образ українсько- 
вімецької граматики ОЖуківського на основі заміток Куземського. 
В сїм виробі богацько дечого не подобало ся реФерентови, пере- 
дусім правопись і термінольогія. ,РОіе Веспівспгеїрцпє і5і єапа пей, 
реферував Куземський, е5 бпдеп зісп бетмієзе ЛДеісреп аці деп еіп- 
геїпеп УУ/огіеп, угеїспе пип уегзсріедепе Айцєзргаспе апдвціеп зоПеп. 
Діе іп дег Ясіпгій єергацспіїспеп Наїіаців ь ппд ь -- угеісре гиг 
Уегазспаїапеє одег Біпдегипе дег еіпгеїпеп ЗуїШеп єергацері уегдеп -- 
іаЙеп сапа меє. -- Кегпег Копатлеп Вепеппипєеп уог, угеїспе Кеїпез- 
мерз деп гіспійгеп Зіпп вереп" пр. ,о словахь загаломь, голова, зам. 
глава". Незрозумілими були для референта терміни: ,звуки, само- 
звуки, знаки письменні -- букви, сполозвуки, склади початкові зе 
Уогзуїреп, призвук -з Веіоппипо, члонок -- безспіесПівагі, головни 
слова єез Нашпріудгієг, екланяня, личники -- ДаПімудгіег, числа за- 
сади а Огдпипезганіеп, займки особвсть, привлащающв, питающь, 
звертающий займок ее Дигйскбйргепдев Юйгуогі, змвмсл зносящій з 
Іігідепде Когє. Референт бажав собі термінів: ,букви, согласни, 
члень, склоненіе, числа основательньія, мботоймена личньми, притя- 
жательній, вопросительній". Автор граматики викинув 5, а нрецінь 
навів його як ціху першої деклінації. Впрочім гвівало референта, 
що ,Їаз!| дигсрхепепдє УУ/дгіег еіпеезспайеї зіпд, діе угейег іп Чег 
гий, Зргасре сергацсріїсь, посі пі деп беізе дівзег Зргаспе уег- 
ітдоїїсь зіпдає. Ту й навів на приклад слово »скланяня" зам. ,оскло- 
неніе". Термінольогйю назвав неукраїнською (гиіПепізсі), ,5опдеги 
паср дега роїпізспеп шаодціїгі, дапег егеіеп5 шппуегзідпдйсю, иппа 
счейепо ачіайепдаз. Жеуківський розвріжняв три конюгації, не дві, 
як хотів Куземський. Зробивши ще кілька менше важних заміток, 
зазначував референт, що ціп Фіезег Агі ізк діє вапге Ацзагреїкипе 


ремегкокеНтвіє, 
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Подібними своїми прикметами не подобала ся реФерентови 
й граматика Лозинськогої). Він закинув їй, що є незрозумілою, хоч 
уложена після німецького взірця, пр. ,язвікь нЬмецкій означає, так 
якь каждвй иннвіЙ, единочастний брененя  (голосн) (,) которійся 
бесвдними начинями вирабляють, через пис'менний знаки, которія 
літерами (Висрзіареп) зовемо". Автор не навів азбуки. Дальше 
були ,діе Вепеппипсеп дйег віпгеіпеп Ведеїреійїе капа пей -- ппа 
ппуегзідпадйс " (о покладахь з уоп деп Здбїхеп), вкінці й кон- 
струкція не була строго граматичною, бо Лозанський пясав: ,имена 
суть троякого роду зам. рода". Ось так коротко справав ся рефе- 
рент з виробом Ловинського. 


Цілком недокладні замітки про виріб Добрянського. Автор 
ужив слів: ,рожницю зам. разлачіе, голосу зам. голоса, опричь 
зам. кромі, часослозво зам. глаголь«; невистарчаючо вичислив імен- 
ники після їх роду в українській мові, не згадав про іменники по- 
двійного роду, навів три деклінації іменників після їх роду, ав 
Левицького було їх чотири. Трохи більше сказано про сей виріб 
у загальнім рефераті про веї еляборати. Ту зазначено, що Добрян- 
ський держав ся вімецького взірця, але все узгляднював україн: 
ську мову, а дальше стояло: ,Ріе РДат5іеЙапосваг! дез РДорггацзкі 
із: Кига под Рраодіє, под де іп дегзеЇреп рергацеріє Юргаспе із! 
зерг кий, пп 50 резспайен(,) даб діе5еїбе іп айеп бесепдеп дег 
ріевієеп Діблезе уоп |едегтап Ісіспі цпд апзкапаїоб уегзіапдеп угег- 
деп Капп; |едосП Пай зісп дег5еїбе шлергіасіп єереп деп єгатттаніка- 
Шзспеп Сергайцсп уегзйпдїреї, цпа аїе децізспе ЯЗргасріебге зеїреі 





1) У своїй автобіографії оповідає Лозинський, що коли перемиська 
консисторія вавізвала Його написати конкурсову граматику, прислав 
Копітар чесько-німецьку та країнсько - німецьку граматику па взірці 
Лаврівському, Девицькому, а як аппіса5 регзопає? Й для Лозинського на 
руки епископа Свігурського. Колиж тих кножок не доручено Ловпк- 
ському, попросив він Копітара о країнсько-німецьку граматику, на що 
дістав відповідь, що. Коцітар уже вислав книжку на руки Снігурського, 
а тепер знову написав до Метелька в Любляні, аби вислав бажану 
книжку Лозинському (Литературньй Сборникь, 1885, стор. 118). А що 
посилка прийшла 10 мая 1341 р., а з кінцем червня кінчив ся речинець, 
не богато скористав з сеї посилки Ловинський. Тому дуже в пригоді 
стала йому чесько-нішецька граматика, яку вислав Ганка 5 жовтня 1840 р, 
в Праги. Урадуваний Ловинський подякував Ганці листом з 18 жовтня 
за ,Міпупісе пбожскепо іагука" та ,ійг ді? реут Хіедегясргеіреп 
дег гойпепізсп - дДецієспеп ЯЗргасрівпге ха Реорасріепдеп  У/іпКе", 
(Францевт, ор. сії. стор. 644). 
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пісрі йрегаї! егзспбріепд рерападеіїє. Недоставало також зовсїм до- 
датку німецького підручника), 

Лишав ся останній виріб -- Левицького. Й тут найшов рете- 
рент богацько незрозумілих висловів, пр. ,ного", дальше деякі уваги, 
які показували, в чім українська мова сходить ся з німецькою 
а в чім ріжнить ся від неї, хоч і дуже добрі, не повинні були мати 
місця у малій граматиці, не подобато ся також йому богато слів: 
зорудія бесібдь, череда буквь, зна гласньх, зам'Бсть зам. м'всто?, 
польонізми ,вівнцей" і ,бараь" замі. ,больше" та ,дуже", ,жебракз, 
потьчокь, селедець зам. оселедець, цимало, царевичь, рьщарь, ха- 
лупа, гнилий зам. струпишальй, не здало казати зам. неможна мо- 
вити, срозум'Бльій зам. зрозум'вньій, хотіти пити зам. прагнути", се- 
мівокалізація у й ин. На поодиноких буквах находили ся знаки, що 
мали означати ріжну вимову. Цікава замітка про правопись: ,Рег 
Уегіабег Фїе5ег Зргаспіепге зсреїпі з8еїрег 5еіпег Зсргеїрагі, пісрі вісрег 
а беуп, іпдеш ег папспшагі віпеп Висрз5вареп 5еігі, ппа сївіср дагап- 
іег еіпеп апдегеп 8Їеіспзата аїє Кгідціегипе Реізевл.ч (чясови-часовл). 
В загальній оцінці конкурсових граматик зазначено, що правила 
добрі в виробі Левицького, одначе закинено виробови за великий 
обєм і вживаннє незрозумілих слів. Львівська консисторія годила, 
ся з думкою перемиської що до виробу Левицького), тілько не 
приставала на його мову?). Згідно з такою оцінкою рішила конси- 
сторія веліти референтови виготовити точний спис змін, які мав 
поробити Левицький у своїм підручнику, щоби можна було пред- 
ложити його Іубернії для апробати також на львівську архіді- 
єцезію. 





1) Додатки, 7. Оцінка Кувемського конкурсових виробів, Хибним 
б ваперевченнє Дідицького, що Добрянський ніколи не уложив конкур- 
сової граматики. (Литературньій Оборникь, 1885, стор. 118). Не дивно, 
що нічого не вгадав про неї і в житвписи Добрянського. (Антоній До- 
брянскій, его жизнь и дбятельность вв Галицкой Руси, 1881). 

3) Ловинський оповідає у своїй автобіографії, що перемиський ре- 
ферент Гр. Гинилевич висказав ся про вироби Добрянського, Левицького 
й Ловинського: ,АЙе дгеї пареп діе Ацісаре шій Сійск єеібзі З і цо- 
ставив потім на першім місці граматику Левицького, на другій Добрян- 
ського, на третіш Лозинського, додаючи при тії: ,Ра5 Вепійпеп дез 
Н. фогійзкі ацеср Еімає га Іеі5зіеп, і5-, Іорепємегії". Довідавши ся про 
се, вапротестував Лозипський до надвірної шкільної комісії і написав 
також до Копітара. Уряд хотів внати, хто виявив урядову тайну Ловин- 
ському, Й наробив йому богато неприємностий. (Литературньй Сборник, 
1885, стор. 118-119). 

3) Додатки. 7. Оцінка Кувемського конкурсових виробів. 
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Сей спис змін мала передискутувати консисторія на засіданню 
і відіслати Іубернії. Куземський виготовив замітки!) та зреасумував 
їх на засіданню. Тимчасом явив ся у референта особисто Левиць- 
кий і справив рукопись після вказівок референта?). Куземський 
виготовив кінцеву оцінку конкурсових виробів для губернії, де по- 
ручив до апробати як найбільше вдатну граматику Левицького?) 
Письмом з 28 січня 1843 р. повідомила львівську консисторію 1у- 
бернія, що конкурсову нагороду одержав Левицький?. Так умів 
Левицький одержати нагороду за українсько-німецьку грашатнку, 
хоч прилюдно було звісно, що граматака Добрянського була, най- 
ліпшою?). 

Книжки Левицького видруковано 4000 примірників, по 2000 
для обох дієцезій, а авторам звернено рукописи, при чім конси- 
сторія заявила Блонському признаннє, а Жоуківському навіть з до- 
датком ,велике" за їх охоту причинити ся для загального добра. 
Ні оден з учасників сього конкурсу не виготовив короткої україн- 
ської граматики на зазив консисторії 1844 року. Прислали свої 
вироби два свіжі аматори граматичних занять, один із них автор 
граматики, що вийшла друком 1845 р. отже перед граматикою 
Лозинського, хоч Вагилевич зачав думати про граматичні досліди 
після того, як уже була готова перша редакція граматики Лозин- 


., 


кого й приготовляла ся друга. 
(Далі буде). 





4 Друкую їх в додатках під ч. 8 п, з. Замітки Кувемського 
до українсько-німецької граматики Левицького. 

2) Додатки. 9. Полагода бажаних змін в рукописи Левицького, 

5) Додатки. 10. Кінцева оцінка конкурсових виробів для їу- 
бернії. 

4) Додатки. 11. Наділеннє конкурсовою нагородою Левицького. 

5) Ос Лозиньский, ВетегКкипееп. (арграсрег, 1845, стор. 198). 


Причинки до історії руського духовного семінаря у Львові 
Від І991---199! р. 


Подав Юрій Кміт. 


Свойого часу стрінув я в бібліотеці львівського духовного 
сежінаря матеріяли, що можуть бути причинком до історії поль- 
ських конспірацій між нашими теольогами. Дещо з сього подав 
я давнійше у ,даписках", а тепер маю під рукою відпиє актів, 
які завдяки польським конспіраціям тикають ся головно заборони 
світських книжок і часописий, та всяких зносин з людьми поза 
семінарськими мурами, ревізій, як найточнійшого нагляду над 
питомцями, тикають ся далі заборони театральних представлень 
у семінарі, а попри се відсловюють нам теж дверці до вну- 
трішнього семінарського житя. Цікавим з того боку являєть ся 
Протокол", переведений ректоратом з питомцем четвертого року 
теодьойі Йосифом Чемеринським. Я що до себе ставлю дуже 
високо сей акт, бо тут виведені на сцену живі люди, що самі 
себе і свов окруженнє характеривують як найвлучнійше, Недо- 
товорювання або протягання висвітлюють неодно як найповнійше 
та найдокладнійше. Сей документ оголошу колись пізнійше. 
Гарним доповненнєм до сього протоколу є знову еправозданнє 
ректорату про інтелектуальний та реліййно-моральний стан пи- 
тоиців. Навчаннє та веденнєв тодішньої молодіжи були сього 
рода, що вповні відчужували від свойого і вбивали в вароді 
всякий проблиск вольного духа. Автором всього непростимого 
ретроїградства був митрополит Михайло Левицький. Дійшло до 
того, що студент теольогії Йосиф Чемеринський при протоколі 
дня 10 січня 1845 на запит наставника: ,Од Кобо Рап до- 
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зіа)е82 Квіа2кі б8міесків --  йагешпіе, схуїй ха ріепіедлу, 
Кідгху схуіасів і Кіеду -- |аКкіе) ігебсі Румауа іе Квіа?дКкі?" 
заявляв: ,Ропієма? 2адпуср Квіалек бмпескісп апі рег сідає 
што)єєо Рруїй хм" бетіпагішт, апі па 5мїесіе Редас, ргбсі 
квіалек 8сроіазіусапусєр піе сгубаїет, рггеїо апі іаКкоме да- 
гешоіев, апі ха рієпіайое добіамаб пів 8іагаїет. Кіе іуебівт 
ромієт дліесіет, а?еруга піе рггемідйліаї, уаКкіе 8Кцікі 7 іебо 
посїуру мупікпаб, єдуруі 5іе саїгийпіа! родорпа, ІеКкішта, 
/ гезгіа Кіо мтдліаї ц апівє іаком'е Кзіа?кі, піеср ромі іо до 
осгу?. Треба еправді чудовати ся, коли що виднійшве зринало 
в сьої затхлої атмосфери... 

На звістку про конепірації серед деяких питомців ,дня 
4 марта 1837 р. пише проф. К. Студинський на основі ,(Се- 
5йоп8- РгофокоїйЄ-ю русько-кат. мит. Ординаріяту, зажадав ми- 
трополит від ректорату дух. семінаря, щоби доніс ,фЧці Аїштпі 
ргаеїег Моуайа АШеетеіпе ЛДейцає потіпаїа, айа ацавсии- 
сце еї дпаїа регіодіса Хоуаїа Їеєеге сопбуеуегиті, а дшо 
йег еї дца уіа вадеті оріїпеаціє. Колиж ректорат подав ба- 
жаний спис питомців і додав, що крік ,дАЙгсегтеїпе Леібцпо" 
читають вони ще ,поуаїа роїопіса сит арредісе Вохпіайїіоєсієя, 
а побіч сього й инші книжки, які дістають через книгарню, 
митрополит видав заборону читати сі книжки, 
а рівночасно приказав питомцям, щоби не сміли 
бев відомости ректора які небудь книжки купу- 
вати, або передплачувати"), Ся характеристична забо- 
рона, разом із софістерійним оправданнєм її автора, звучить: 

Мт. 29. Аиці деп Вегісрі уоп 6. д. М. Лаб! 76 уїгд деш Ве- 
Кіога! ацієевігаєеп: - 


1) Деп /беіїпвеп да5 Гебеп дег Аіїсешеіпеп Двіїцпое цпд 
дез ап діе ГетРрегеег роріпізспе Леіїцпє секпйріїеп Апрапоз Во: 
таїїовсі, єйпхіїсп хи уегріеШеп, 


9) 5ісп ап діе Копзізіогіаї-Уегійсипе уогі 12-ірег 834. Ларі 
2850 зігепе ха Байеп, под Кеіпезуеєв хи дйиідеп, йаз5 діе 7боїпре 
/Деїйшпвеп, Деїзсргійеп пп ВйсПег, зів пібреп утіе ітитег резсрайеп 
зеуп, )6 орпе Уогулйявеп дез Векіогаї5 віпКаціеп одег ргдпитегігеп, 


Ез ізр 8сроп ап зіср 8еїрві апНайепа, ме еіп 70сЇпе, дег звіпег 
дагеїб Рреївергаспів5 Леіртізє егугіезепеп Агилції угевеп, ап5 депо 8е- 
піпагійизїопд ппіегГрайеп угігд, діе Козіеп дез Кіпкаціє одег дег 


1) К. Студинський, Польські конспірації в роках 1831 - 46. 
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Редпишегайоп уоп Вйспега пп Леіїзсргійеп ха іареп уегтає. Кіп 
зоїспег ізі| епімедег піспі єапо пійейоє, цпй гайззів, іп Сеад85реї! 
йег Бездерепдеп УМогасргійеп уепієзіеп5 хат іреїуеізеп Егзаїте 8еіпа5 
Юпіеграйє іп дега бештіпагіцій уеграйеп хуегдеп; одег, ег із уїгКПсП 
оппе айе МіНе), цпд дапп Кошті еє хи Резогєеп, даз5 ег, ціа Їйг 
дів Васпег цпд Леіїзсігійею хи харіеп, Се!д айпі ігеепад еіпе ппегіацрів 
У(еізе зцспеп, одег Зсрційеп шаспеп у/егде, Раз Векфогаї х/їгд даПпег 
віпвепеюп, йаз5 е5 покругепдїє зеу, діє Дбеїпее топ КіпКаців, ппа 
уоп дег Редпитегайоп йег Васпег цпад дег Леіїзсргійеп аргарайеп. 
ЗоїШе йргісеп5 да5 Векіогаї егкеппеп, да55 діе5 орпе айеп Ап- 
запа сезспереп Кбппе, пп да85 е5 5бісп ца пйіліїсре Вйспег рапаїе, 
5о із, досіп дагааі ппегіаззйсп ха Ррезіереп, даз5 йег Каці, одег діе 
Редпитегайоп, 50 угіе дег Етаріале дег аці діебет УУесе апеезспайнеп 
У/егіке, ігатлег пиг глійеїв де5 ВеКіогаїє 5еЇрв; сезспереп, цпа Кеіпет 
/бвїїпде резванеї угегдеп 50, -8ісП іл ппилійеїаге Вегйргопе плії деп 
Висррапаївго шпд Запипівга уоп Ргдпитегаліопеп ха 5ві2еп, пп 
пптійеїаг уоп діезеп дів Васпег ппд Зсігійеп ха епаріапееп, 
Нієуоп зіпй здапишйїспе ЙЛбеїйпее тії дйегі Ведецівп іп діе 
Кеппіпіє5 2ц 5еї2еп, да85 Газ еіпег одег дег апдеге зіср рБеїкотитеп 
Іаз5еп з5оїе діе серепуудгіїсе Уегійсцпа хц уегівілеп, ег еіпе 5ігепсе 
Арпдиоє, опа аПепіаїз ацесп ді? Кпйазєипо аце йдеш Зетіпагіцт 
пд дів Ацязсрійезвцпє мог бєвізШсреп Зіапде 7ц єеухудгійреп раре. 


ГетРрегеє деп 9. Маго 837. 
Міспавє! Мебороїїї, 


Сю заборону проголошено питомцям дня 10 марта 1837. Але 
видко, вона не була дуже успішна в наслідках, коли нелєїальна 
література ширила ся далі. Тим то треба було її проголосити 
в друге уєїм питомцям. Стало ся се 8 лютого 1838 р. Для 
більшого впливу і вражіння були присутними при сьому читанню 
усї наставники семінарії. 


Ворохобні, конепіраційні привиди не давали спокою високій 
презідії іубернії, а вже найбільше бентежили вони митрополита 
Левицького. Вишукувано ріжні притоки, аби мати все око звер- 
нене на питомців, аби слідити кождий їх рух, аби могти увійти 
до їх нутра і відгадати, що там чинить ся, ва що заносить ся... 
Превідія іубернії письмом з дня 9 марта ч 2275/999 віднесла 
ся до консисторії, а митрополит письмом з дня 14 квітня 1346 р. 
ч. 1579 завіввав ректорат семінаря ,еїе ФРагвіеНипє дев 
ідіеЙекіцеПеп ишпа геїїгіб5 - ппогайвсреп Лизіапдеє деє шпіег 
дег Геіїціє дез5еїреп зіепепдеп Зештіпагіштя ицпд деббеп 
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Регвопаївіапд дет Меїгороїйап - Огдіпагіаїе уогхиївсеп, ипі 
еіпе резопдеге Апсаре дйег бергеспеп Реігиїйсею, меїсре д38 
ВеКіогар| еїма ап деп ЛДбейосеп маргєепотитеп, цпад еп 
ууедег 5еіпег5еіїв Регеїїє уегрезбегі ПБаре, одег з5ісі іп дег 
Гаєє бпде, діе Мійе! Біеги уоп деп Ббрбегеп Веродгдею ти 
егрійеп. Ректорат виготовив справовданнє найперше на бруліоні, 
в якого ми вробили відпиє; жаль тільки, що не можна було 
стрінути кваліфікації семінарського персоналу. З огляду На важ- 
ність порушених питань подаємо в цілости сю відповідь: 


Носругйгдіовівє Меїгороіїйап - Огдїпагіай! 

Мі дйегі ропеп Егіаз5е уога 14 Аргі!| І, ). 7,1: 1579 ізі йдеш 
зешіпаг-Векфогаїе ацієвігаєеп угогдеп: 

а) діе Дагзїєїїцпє дез іпнейеріцеїеп, 

р) дез геїсібв-паогайзспеп Лиазіапдев дйег ог. Ка. Зешіпаї- 
20єЙпесв 5ашиті йдеш Регзопаїгизіападв уогаціеєеп, аз ацеп 

с) дів ап деп Ловітреп утапгєепопитепеп  (Схергесреп апти- 
сереп. 

Ір Фоієе діезез Ацітаєз мігд Біпета Носпуйгдієзіеп Мекгороїап 
Огдіпагіаїе ергегріеШієві Масрзкепепдез Бегісріей: 

ад а) йіе 7бсйпсе деб Ріезієеп Зетіпагіатя Безиспеп діе бЙеп- 
Йспеп Уогіевппвеп іш Опіуегзіїдівкерадциде. п Зетіпагійтеерацає 
ребпдеп зісп їйг іейдеп Креоїосізспеп Уайгеапе ареезопадегіе Мивздеп, 
іп меіспеп діе ЛДбєїпев уог цпд пасіп бЙепіспеп Уогіввипгеп, іп деп 
резійтитіеп Зіцпдеп деп Зіадіеп офбіївсеп, мо айср уоп деп 8кадїеп 
Ргаїекіеп дгеї Ма! іп дег УУоспе ші деп 7бпеїпсеп дів Согтерені- 
йопеп ареепаЦеп чуегдеп, пп сецое йег уогсеїевіеп Зешевзітайареїе 
Пареп дів Дбпріїпсе діе Ргйішпєеп, шій угепісеп Аип5партеп, ії 
саїет Когієапсе ФРезфапдеп. Аця5ег деп оріїсавеп 8кадієп Безисреп 
і Іаціепдеп Зспиабге: 29. 7бєїпре дез 7мувуїеп іШеоіовізспеп 
Уаргеапкеб дів ехесейівспеп Уогіезипееп; 9. /2бсїпее дез егзїеп Шео- 
Іосізспеп ФаПграпсеє дів Хогіезцпсеп йрег діе агарізспеп, зугізспеп 
цай сраїддіїзспеп Ріаїекіе; 10, 7бсїїпее ацз уегвсріедепеп аргейпреп 
Фіе бекеггеісрієспе Збааїзєевсріспве; 1. 726ріїпе дів Митізтанік; 8. 76- 
айпєе дів сіазвізсре Шійегаїцг; 3. Дбеїпре дів Гапдуігр5срайзіерте; 
13. Дбрійпее діе Сезсрісріе дег Рійоворііе; 16. Дбєїйпее роїпізспе 
ргасбе цпай 35. /бріїпсе Безцеспеп діе Уогіезипееп йрег де Гергте- 
ШФоде реї дет Тапрвишатеп ПОпіеггісріве. 

Да5 Біезвієе Зетіпагіці Безіїл| еіпе апзегууарійе Вібіїоїрек, аа 
уувіспег аці іейеб Уегіапсеп дів? Вйспег дйеп 7бріїпееп ацяребоіві 
уегдеп; йрег діе55 мегдеп ацер дбйегз5 іепе У/егке, меіспе іп дйег 
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Зешіпагрірйоїрек піспі уогйпдїє віп, ашя йег Опіуег5івд45-ВіріїоШек 
лип Сергайспе дег /беїйпее апзсейереп. 

Піе5е5 Пеїеги| деп Вемуеіз, да55 діе рт. Каїр. Зепіпагабейове дів 
іпвейекілеїе Віїдипе зісі аповівреп зеуп Іа55еп. 

ад р) Веігейепа деп геїсідв-тогайзспеп Дазвапд, уеггіспвеп діе 
/бейпее пасп деп Нашєзіаїеп даз Могеепеереї, Юдгеп іасіїсп фе П. 
Меззе, уог Мійає ишпй АБепаеззеп, аз ацер пасп депзеїреп, Рревеп 
зів діе йріспеп Сереїе, уог йегі ЗсПіаїепсереп арег уегзашиаеїп 5ів 
зісп їйєїср хигао береїе цпад гсог Екіогзсрипо дез Стемуіззеп5 іп дег 
Кігспе. Ап Зопп- ппд Кеуегіаєеп угорпеп йіе 7беїпке деп Носпашів 
Рреі, пере де улгдй айе Запшзіає шпй Зоппіад дбіе Уеврег пад ап 
сгоз5еп Кеуегіаєеп ацер діє Могєепапдасрі іп дег ЗетіпагКігспе 
арвепаНеп. ЛДугу Ма іп дег У/оспе Паїї дег Раїег Ярігіїцаїія реізі- 
йспе ЖЕхрогіаліопеп, цшпд діе В. ЯЗсПпгій міг уоп дега фіеги уога 
Носпуйгдієвіел Огдаїпагіане Резрітатіеп 5Звкадіеп-РгаїеКівп сигзогіясі 
ехріапігі. 

Орег діез5 уеггісріеп зйшиййсре 7бвіпсе айе змеу Мопаїне 
діе р. Веіспіе ппад ешріапсеп аз р. Арепдшабі. 

ад с) СОпіег діе бергесреп, меїспе ап деп Дбеїйпееп мабгре- 
попитеп мигдеп, Кбппеп сегесплей угегдеп, 

1. да55 діе 76єЇпсе уог Веепдієцпеє дйег Шеоіовізсреп Зіидіеп 
КЕперйпдпізве ркезспіозвей ШПабеп, діезег Опіає і5і арег дшгер егпе- 
пегке5 Уегрої ареезієЙ угогдеп; 

2. даз ТаракгапсПеп, уоп угеїспета дівб /бєїйпее, мгеіспе 5сроп 
іп Сутапавіаїзспиїеп ап даз Вацепеп зісі сечдіпі Бареп, у/едег 
догспоЕготабпипоео, Дагесрізуеізапреп, посі дйигер Аггебізігаїе зісп 
ареспгескеп Іаззеп; 

3. дег Іеісрізіпп, угіспеп діе Лбріїпсе дадигсп ап деп Тає 
іссеп, да55 5і6 мдбгепад дег Кегіеп Кеіпе дека свізійсреп Запде ап- 
зештеззепе Кігійипе ігасеп; дйаз Векіога| егтлапсеії піспі уог ЕпНає- 
зшпр дег Дбеїїпесе ацпі діе Кегієп деп5еїбеп хи решегКеп, йа55 5іе 5ісП 
зпзідпдіє Беїгаєеп, діе5е Ветегкипеє арег упігй зсріесріегдіпєє пісрі 
реасріей; 
4. са діевеп бергеспеп єербгі ацесп, фа55 шепгеге Капаїдавеп 
дез веізШШспеп Збападеє, меїспе іп фаз Зешіпагійта апієвпогатеп угег- 
деп, дег 5іауізспеп ЯЗргасрпе цпа дез Кігсрепеезапсев шпКипадїс зіпа. 
Ше Огвасібе дівзез рез зспеїпі са 5вуп, фа55 діезе Капдідаїеп усп 
ірдгеп Аейегп сип Гез5еп дег зіамізсреп Кігспепрйспег цпд хипа Кіг- 
спепревапее піспі ареерайеп угегдеп, да55 діе5еїреп мудбгепа дег 
Сбушпазіа! ппй рбріїозорпізспеп 8кадіеп дїе вт. К. Кігсіе піешаїз одег 
зей зейеп резцепеп, одег ацсп хи веізШсреп Зіапде Кеіпеп Вегиї 
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рареп, дарег діе 5іауієсре Кігсрепергасре цпад деп Кігспепрезате Їй 
піпдег пбібіє пайеп. Раз Векфогаї єїрі зіср айе Маре, зоїспе 70. 
соее дапіп га ргіпсеп, дйаз85 з5іе переп деп іПеоіорізсзеп Знав, 
хувіспеп 5іе оріїереп, ашесп дйегі Кгіегпеп дез Гіг феп Зееізогсег шп- 
епіфрергіїспеп Кігспепсезапсе5 зіср улйтеп, арег ппреасріві дег гдме- 
ігойепеп Уогкепгипбеп, да55 діе Дб6єїпее іп 24. уегіреїй, мбсерепййсй 
2меута! іп дет КігсСпепсезапсе цпіегтісріеї угегдеп, Капп ег 5ісП досі 
де5 егууйпасбіеп Ктїоїєя піспі егігеуеп. 

Дег апреїоріепе Регзопаїзіапд дез Зетіпагіштя мігда 5ар "|' єе 
рогзатві Беісезсріоєзеп. 

Пештреге ат З Маіі 1846; шипа. 7-а Маіі 846. 
Сіерапохузкі. 


шт 


Превидія іубернії ввістила митроп. Ординаріят, що питомці 
П. року: Яримович Михайло, Чайковський Михайло, Калечин- 
ський Антін, Церкевич Кирило і Лукашевич Їван читають не- 
леїальні книжки. Митрополит звернув ся до ректорату семінаря 
з припорученнєм перевести в згаданих питомців як найточнійшу 
ревізію, а рівночасно питав, чи вистарчають до спинення нецен- 
зурної лєктури поставлені загрози та примінювані кари? Коли-б 
не вистарчали, то може-б продумати що инше.. 

Ректорат письмом в дня 3 мая (1946 р. (од, 7-а Маці 
1346) ч. 211 відповів отее: 


Хасі Біпіапвцов дез рореп Аиййгаєєвз уогл 16. Аргії 1. 7. Ді. 
30. мигдеп айе Засреп дйег Дбріїпсе, Ногег дез П-п аПгез дег ТПео- 
Їосіе, Фагітомісо Міспаві, СлауКком'я8кі Місраві, Каїессупз5кі Апіоп, 
СегКіемісх Сугій пад фиКказгеміся Фопап ишпівгєцспі, ор пісрі уегро- 
Шепе Вйспег одег геуоїаліопаге Зергійеп цпіевг депзеЇреп 5іср ребп- 
деп. Масп Уегіайі еіпег УМ оспе пп маг апа 23. Аргії І. ). улагав 
реі діезеп 7бсїпреп аїз зів ай5 деп Соїеріеп пас Нацє Катейп, іп 
Чег Ар5зісрі, ор зіе піспі еіп уегроїбепеє Виср штіїсергаспі Бареп, 
віпе 5ігепсе Беуїзіоп уогеепопитеп, арег 5оморі аш 17 аз ат 23 
Аргії 1. ). із; пісріє уегддспіїєв5 уогєеїипдеп могдеп. 

Веіш СегКіеміса Сугії, дез5еп Вгадег Теорії! уог 2меу Фабтеп 
хуереп ІШебеп уегройепег Вйспег ап5 йеш Зешіпаг ашявезсріоввеп 
хупгде, уаг 5сроп уіег Маї іга Іапіепдеп ЗспиЦаюбге дів Опіегзисрипо 
уогеепогашеп, арег аця5ег дег, тії йдеш іп Слегпомуїї; 58іадігепдет 
УПрепдізіеп ппіегпайелеп Коггезропдепх, із! пісрі5 епідескі м/огдеп, 

У/а5 деп Апігає апреіапсі, у/е йдеш Цезеп уегроїпепег ВйсПпег 
70 5іепегп худге, 50 15: даз серпогзаше ВеКіога) дез пшпуогетеїйісреп 
Раїйграйепз, даз85 діе регеіїв уогеевбсргіерепеп іп йеши У/ігКкипезКгеізе 
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фез Зетіпаг-Векіогавє Перепдеп Маззгеєеї, діевет Пре ха ревеспеп 
ніогеіспеп, йає5 пашіїсп діе /боїїпєе зогейдійв йрегуаспі, апуегпойе 
 регапсіитве реі їдпеп уогеепопатеп, діе Дбаїіпое тапсітоаї реї 
Шгег ВйсККебг апя деп СоЙесіеп одег Зраліегейпееп зосівісі геуїдігі, 
шій деп Жепійеп, 7ап ЯЗетіпагійт пісрр вербгієеп Регзопеп дег 
/літій, за деп.Дбеєїйпсеп оппе Уогучіз5еп дев Зетіпаг-Векіогає пісрі 
рехуїШєй муегдєе. 


Одначе митрополит не васпокоїв ся тою відповідю, але 
зараз на другий день (8 мая 1846 р. ч. 37) вислав письмо до 
ректорату семінаря, в якому заявляє, що хоч ,кКеіпе уегадср- 
йсе Вйсрег уогееїипдеп 5еуеп, 50 мігд йоср дет Ергуйгаї- 
зеп Зепіпагіштя - Векіогаїе апепіріоріеп дів Ррезаєїеп їйої 
/бесйпсе ацеп Кйпйєріп 8ігепо 7а йрегуасреп иппа йрег- 
Папрі йег їгйрегеп робеп УУШепятеіпите єегій55 54 тійсре 
Дбеїпсе дс8 Зетіпагіштя уопт Цез5еп уегроїпепег Зсргійен 
зогеїаНієє! аргцфайеп, їрге Вйспег бНег5 цпай шпуегз5епеп5 
са геуідігеп, ібпеп діе Вегйргипє тії уегддсріїєеп Мепяспеп 
зїгепеє 7а уегуергеп шпа 145 ебуає Уегайспіїсев хит Уог- 
зспеїп Когатеп м/йгде, Біепйрег дет Огадїпагіаєїе лиг угеі- 
ісгеп Вегісріегвіайипє ап Кіп Ббопез К. К. Гапдеє Ргдйзідійт 
ипуегугеії апглиагеісеп. 

В мурах руського духовного семінаря у Львові від самих 
початків васновання давали питомці чає до часу, головно в мя- 
сниці, театральні вистави. На сі вистави приходила публика 
з міста. Се не подобало ся митрополитови Левицькому. Він 
у противенство своїм попередникам кількома наворотами висилав 
заборони в тому ділі, але семінарська управа толєрувала пред- 
ставлення, тільки, видко, заказано було подавати про 66 звістки 
до публичної відомости та обмежено ветуп публиці з міста. 
Десь коло 20 падолиста 1350 р. відограли питомці якусь ко- 
недію. Про сю виставу написав якийсь Наум у віденському 
Вістнику. Коли про св дізнав ся митрополит, вислав до ректора 
(лимаковського отев характеристичне та інтереєне письмо: 


Му. 16. Адподит Веуегепдо Їоаппі ЗійтаКомзкКі, ргоуівогіо 85е- 
тіпагії Весфогі. 

Іп Еррепегіде Уіебппепзі У  іезі пік пипсираїа Гасіа е5і пирег 
рифіїсі іпгіз дізрофвабо сопвепіїоза оссазіопе Пі5ця Сотісі іп Зетіпагіо 
сітса 80. Хоуегабгія а. еї. іл5нний. 

Зішіїе5 Га8ц5 ітаредіцпі Аїшпапоє іп 5іодіїз ессіезіаєйісів, кшграпі 
огдіпет еф дїзсіріїпат Зешіпагіії е| Сапдідаїоє з5ваїцяє сіегісаїїв і- 
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піше десепі, й епіш ад Зештіпагійш 5и5серії 5ипі еф іштреп5іє Їппді 
Веїсіопіз аїапійг, поп пі Сопледіає Шлдйеге дізсапі, зей ці 5е ійопеоз 
геддапі ад єегепдлит 58цо іетроге засгит сигав апітагит паицпи5, 
ачод ірзіз Биглегі5 Апееіогит Рогтійапдит є5і. Аїдце ідео Іцзив 
ізї |дха аппіє зарегіогіри5 ех рагіве Огдіпагіаїй5 Мефгороїйапі іпіег- 
Чісії егапі. 

Іпіегез| ргоіпде зсіге, апі5 пос поп орзіапфе Гизша Сопісит 
іп Хоуепабгі а. еі, регілізіі ? дціз сопаптедіат ргодисіат сопарозий? 
-- дай АГашопі еїй5 асіоге5 егапі? -- ек дшіз Шогат, пошіпе Мацт 
іесфа8, сопфепіїозає дЧізривайопіз іп зарга дїсіа Ербегавгіде осеплепііз 
ацірог цій? 

Моп даріашиє Айт. РФотіпип ргоуізогійта Зептіпагії Весфогет 
едисайопегт Аійишпогат уосайопі ессіевіазбісае сопіогтлет согді Па- 
реге, ев ідео гедцігігацє Капдет, пі Моріє адаедцафать йде ргаетіз5із 
геїайопет ргаєзігві. 

Опіоуіає діе 2 Кергиагії 851. 

Міспає! Меїгороїїї. 


Мітієвєсейаптпеа. 


9 руїн Галича. 


Пробуваючи у Галичі для студій над його памятками, на 
половині дороги між Залуквою а Крилосом, відкрив я на поли 
руїну якоїсь камінної будови, зарослої в тім місци тернем,! 
з в значнійшій части заораної та обсіваної збіжем. Руїна простя- 
гає ся на дві сумежні ниви, засіяні житом і конюшиною. Пробні 
розкопи, які підняв я своїм коштом, виказали у тому місци 
в земли велику масу потовченого каміння-вапцняка, котрий ха- 
рактеривує веї галицькі монументи старокняжої доби. Знайшлись 
при тім обломки каміння тесаного, як неменче куєники 8 слі- 
дами містерної романської різби, якою був окрашений головний 
вхід (порталь) та зверхні стіни будови. Найшлось тут чимало 
обломків цеглин, форми плиткових клинців, 3 ци. грубих, 
о скісних боках, котра то прикмета характеризує Того рода 
плитки і цеглини з українських будівель ХІї ХП столітя. Серед 
черепя з якихось великих посудин, грубого звиш на 1 ци., най- 
шлось також малесеньке двоушне горнятко, завбільшки невелич- 
кого яблока, з круглим сподом. На пів метра глибоко находилось 
багато ріняка, в котрого були вложені фундаменти усіх старо- 
галицьких будов. Та найважнійше, що тут, на цілій ширині 
розкопаної ями показала ся решта первісного помосту. Помієст 
сей зложений зв плиток, себто випалюваних цеглин на веретві 
глини та евого рода ,підтростинованю", з котрого одначе лишили 
ся тільки правильні рівнолежні ровики в глині. Чи се була 
тростина, чи який иньший матеріял на разі було мені годі ви- 
крити вадля браку всякого сліду. Вохкість глини, прикритої 
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невеличкою веретвою землі й каміння, підсичувана безнастанно 
атмосферичними опадами, знищила єв ,підтростинованнє", а та- 
кож і самі плитки помосту, бо вони дуже крихкі. Вони епоєні 
з глиною немов в одноцільну масу і підносять ся разом з вер- 
ствою глини. Всюди в глині при делікатнім піднесенню відкри- 
ваєть ся виразний слід рівнолежних ровиків, а се є певним 
Доказом, що поміст сей оцілів нерушений до тепер від часу 
будови. З обломків романської різби, з цеглин 8 характеристич- 
ним профілем і з решти оцілівшого помосту зв імітаціями розет 
в квадратних полях, можемо вивести, що се була якась веля- 
чава церква з ХП в. Память її серед народа зовсім затра- 
тилась. 

Інтересний самий горб, на котрім стоїть та руїна. Він про- 
стягає ся далеко на південний захід, від того місця, Де стояла 
ся церква. Тут він стрімкий і каже догадуватись, що колись 
обгороджений був валами, сплянтованими вже перед многими 
віками. Зарав близенько на кільканайцять кроків полишила ся 
ще до нині яма 5-- 6 м. діяметра. У ній виростає великий корч 
бзу. Се безперечно засипана керниця або завалена пивниця. На 
тім самім торбі яких 100 м. звідси на полудневий-захід єтояла 
друга камінна церква, Її відкопував проф. Шараневич, відкрив 
решти фундаментів, описав у книжці про Галич і назвав ту руїну 
церквою св. Анни. Там також нині чисте орне поле, а в місци, 
де були три вівтарі, висипали гостинець. 


Йосим, Пеленський. 


Буквар Ос. Лозинського з 1888 р. 


У бібліотеці Наук. Тов. ім. Шевченка переховуєть ся під 
ч. 159 рукописний Буквар МІзмка Руского Ос. Лозинського. По- 
ходить він з 1828 р., а радше з 1881, як можна вносити 
з поправленої сімки на вісімку. На рукописи дві дописки: 
Ху. 100. ргаез. 16 Кер. 183854 1 Кт. 499 адт. ад ітрг. 
д. 15/5 1888. Крім заголовної картки обіймає рукопись 48 сторін 
тексту малої 89 на білім бібулястім папері. Хоч і не був би 
зазначений автор на заголовній картці букваря чужою рукою 
зРолійзвкі", зрадила би його крій мови замітка на першій ето- 
рінці тексту: Бропкованоє РЕ внлмавлай мк В, а кропковансє 0 
ак її або н. н. п. лібд, грбв, пабт читай: мб, гр'кв, плит, 
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Так само велить Лозинський читати єї рпереміни В друкованій 
граматиці з 1846 р. 

Буквар починаєть ся малою азбукою: а, Б, в, г; Д, в, Б, 
Ж З» З. й, Ї, Ку дл, МН, о, б, п, р, с, т, 5, б фу Х» бо» п, 
ч, ш, ць в мі, Б, б, Є, юку, м, я, З, У, 9, ге Потім вичи- 
слені: самоголоснм і соголоснкї та поданий знак теєрдо- 
сти: сьо і знак магкости? в або". В 88 2--11 містять-ся 
склади та слова від лекших до щораз тяжших, в 5 12 нмлена 
вік» нано писмен, В 8 18 велика азбука, в 858 14--18 вправа 
на великі букви, розділ. слів на склади й короткі речення, 
м в 8 19 представляєть ся дітям хосен із науки: Чеч-реЗ на- 
УекЗ наебмічваненмо роземачнетну в'б-довмо-стей, З КкО"ТО-риу 
е-дни нам єЗт поетрі-бни-н, дрЗ-гі«н по-жнеточенічи, а нне 
пен причеменнян. Для то-го п ю уо-чЗ на-вчи-тнеся читає 
Ти, пихсаєти н разуоєваєти; Бо то»є стаяно»вит позчаєток до 
дал'«Шочи нае8чки. | 

У трьох дальших паратрафах подає автор найпотрібнійші 
відомости з граматики. Подаю сі параграфи в цілости, бо з них 
ножна знати, якої мови ста якої термінодьогії був би ужив 
Ловинський, як був би написав свою граматику по українськи: 
8 90. Ймсай наши оБавллємо через мов5. «Йова складлєса 
39 сан, слова 30 соголосок (сила), а соголоскн 8 поєдинчну 
голосок. "ни голоски означаются в письмі через БЗкЕН. Йова 
ет оБразом льіслей, а пномМо оБразом лловм. 

8. 21. Оучитель подає нам ко читаню роезмантни правнла, 
которин талмитн налі каже. "нн правнла єЗт: 

Бікка го вилаБАдЕСя часом ак под'єкоє Є, на приклад, в слоч 
вах іо грінт, грис, господар. 

Бікка дл єсАнсА передндбючою 7 самоголосною сАбчає, ви» 
МАВАЖЕСЯ КОВ. Но П. БІЛ, ЧЗ4, дапад читай: БНЕ, ЧУВ, лапав. 

БЗквн ва (м) ною вимавлаютса на початк3 слова або и по 
самоголоснй ак Їє, їа, їЗ, н. п. єчго, МмочЕЙ, еко, ТЕоча, 
Юск-ко, кочючю. 

Біквн су ї м пншЗтса на початк8, а 8 ї а в середнні 
нона кбици слова, н. п. бучуо, паєб-ка, моєг8, шк, тажеко, 
сема. 

8. 22. Иинни правила сабжат ко складаню соголосок, 
ати ЗТ: 

Самоголоснин єЗт, которін сами са внмМАавлАЮТ, ТАК 
же при нну дрігого голос5 не чати н. п. а, в, Ж, о, 8. 
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Соголосньіи Зась не могбтсд внмОвИТи, аБкі при нну 
єціє самоголоснон чЗти не Біло н. п. к (ка), ш (ша). 


- Зак много в слов'Б науодится самоголоснну, тилко єт 
ч соголосок нан сила. Так в слов: голова єст три с 
моголосних (с, 9, а), одже й три єст голосок: го-ло-ва, 


(Сбголосна МмЕЖИ ДдДЕОМаА Ссамоголосними стодча, Береся до 
надуодачон самоголоснон, н. п. мати, рада. 


Дей або три соголоснни, єсан єЗт нерозд'ВБал'нни (то 
єст, Которїн перед, самоголоснов разом дадУтса вимовити, Бе 
рітся до надуодачон самоголосном, нь п. мо-кро, масло. сли 
зась ст розд'бал'нин т, є, которін разом перед, самоголо»- 
снов трЗдно внмовити, гак н. п. нн, лк, ре» дано ни», то са роз. 
ДБлают ни єно остатна -БЕресА до настЗпЗючон самоголосної 
н. п. твЕредьій, сил'ньій, Крестеньій, ЗмеЕрЗ-льІй. 

Деї або три самоголоснин всЕ са розд'Блают: н. п. во-ю-ю, 

Слова мк єЗт зложенни, так са н роздіБлают н. п, прне 
Ходжі, оБеношЗ, сико»окій. 

У 85 93--27  находимо моральні вказівки для дітий: 
як мають заховувати ся у школі, щоби наука принесла хобсен, 
що ввавільних, непослушних, неуважних і лінивих учеників 
карає учитель. Дальше накликує Лозинський до побожности, 
ввиває до чистоти Й остерігає перед яіниветвом: Ббль ухарнмій, 
має упоминати учитель, ммнйса, чешиса, чисто вЕБерайсл ; а БЗДЕШ 
мати Здоровье н станешса пріємним в кождбй сполечности. На 
некарного око позирати не може. 


Стережиса л'бнивства, Бо кто робнти не Хоче, Бсти не 
повннЕн, Ме дайся завстидати пчолі, шо Ед рана до ВЕЧЕРІ 
не вно для СЕБЕ алє но дл Челов'Ька праціє, Посмотри на мб» 
равл'Б, мк вонн в А-ТЬ сБерают н на кЗпки носат, абкі чим 
зимовати мадлн. Попри катехизмові моралі: шанувати й любити 
родичів, не робити нікому нічого немилого, шкоди, не ошуку- 
вати Й не красти, не бути зухвалим, повинувати ся влаєти 
й виконувати її прикази, бо ,покбрноє тела ДЕК корови ссе", 
витати всіх христіянським поздоровленнєм, уступати першенство 
гіднійшому, не переривати нікому бесіди, не насмівати ся 8 ні- 
кого й не прозивати, говорити про померших або добре або ні- 
«мого, Дякувати, як хто поправляє похибки, є тут і правила 
доброго поведення: Жочеш вити скромним, не Хвки ЖЕ тва 
твого на вСЬ сторони, не крЗти головою, не стрБлай очима, НЕ 


мах рЗками, не внкрикай голоскно 5 але стдй просто) очи най 
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вдЗт в м'бри, рЗки тримай при соб'Б, а єно так годлоскно мов, 
авмі та тий УЗан, є которнаїн БЕСЬдАЗЕшШ. 

Нос отераючи нди на сторонь, роби тоє тиуо н май чист5 
убсткЗ. Подбвнї: чннн, коли плюєш або уаркаєш. 

При столі; сбдачи, не операйсл длоктком на ним. "Бдж 
помал3 н діаднон вкЗсалмн, авмі та длаколійм НЕ названо. - 

Не вЧнса пити горбаки, котора нє одного Здорова, славьі 
но лєтк5  поЗБавнла) чиста вода ст нанпридатн'вйша дала 

здорова. 

При стол'ї, не оБтерай рЗк в оврЗс або од'Бньв, Бо на то 
тра уЗетк5 мати, 

Мило ціо пок'Бш, перед, поліьіслн" (8 26). 

95 28--29 обіймають старобіблійні оповідання, яких зрав- 
ком нехай буде перше: Ма початкЗ прич Бога ничого не вкІло, 
На бго слово стало сл вско, цію видимо н не виднмо. Бог 
сотворна тот5 Землю, Котра оварвлена квбтами, травами н ро» 
слинами 5; отЕМНЕНа АБсамн; нагорБалєна горали н скалами 5 Пере 
рЕзана ріками, озерами ни морами) оБточена синім небом; 
освефтлєна соньцьолі, лхвсаціь)ом н звБадамн; наповнена ЗЕБе 
ратами, птахами по рибами, сеБдчит о Єго вскомогЗчби бінл', 
недостигнендй АПЗдрости и неограниченди Довротанвости. Паном 
зась тон ЗЕМАЇ н ЕЙ творив, постановна Бог челокв'Бка, кото- 
рого т'Бло 39 ЗЕМА5 сул'їпна н живим дЗуом натунба, 

На доказ, що наш казюмік рЗскій вБдм'внньій троха ЕБД 
азьіка книг церковнну (5 40), наводить у 88 41--48 норалі- 
зуючі виречення церковно-славянською мовою. В 58 44--46 єв 
нова е титлаХ аБо ЗнакаХ пномо скорочаючих,; в 5 48 щоденні 
молитви, а 8 48 говорить о знаках проседійнну, якими є: 
криска (,), криска с кропков (5), деЖфкропки (:), 
кропка (.), внак спочнинк3 (--), знак пмтан-я (1), 
знак викрик-у (1). Вклад спобочнон мьіслн / Показує знак 
(), а С") сказбє Оуваг8. Знаки ода ( ) н варіа ( ) озна» 
чают, ЖЕ на тьій соголосціб (снлав'в) натнек нли продовженьє 
голос5 спочнкає. В 8 49 вчить автор, де писати великі букви. 

Молитви перед наукою і по науці в 85 50 уложені народ- 
ньою мовою: Боже "Тк ДЙЗдрости ввчна! зЗошалн нам тесго 
сватого Духа, абмісько За помочев Єго ласк н дарнв осейтили 
нам розм. Дай нам дукваг3, понатів, память н оухот8 до наЗки, 
котр8 в нм "Твоє розпочнилємо 3 авьісьмо с пожитком ДдЗшШ на» 
шну са вчнан, а "Т'єбе Датела всього Добра на вки хваанан(?) 
аминь. 
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Дакбємо Ти ГДн! за набк8, котрісь нам дозводлна З дуст 
нашого сучитела ЕКДоБрати 5 а просимо "Та, повлагослови томі 
Зерн3, ціо в нашну дЗшау посбаноє З0стало ; ак! Бкіло Закла- 
Дом дал'шого в набціЬ пост9пЗ и Бил'шого осевБтА,НнА дДЗШ на» 
шну. «Йай также всбу нашну Маставннкнє в "Твоєй оп'бц'К, Бо 
вони чЗвают над добром нашим, Через ЗасаЗги "Ткого бнна 
а нашого ЗвавителА(,) амннь. 

В останніх пятьох параграфах говорить ся о знаках анчбм 
(56 51--54), де й подана чисельна вартість букв, і містить ся 
табличка множення єден раз єден (8 55). 

Чому Лозинський не видав друком євойого букваря, хоч 
його апробувала цензура, причина незвісна. Можна здогадувати 
ся, що Лозинського зразило тоді неапробованнє цензурою Його 
граматики в другій редакції, а потім не спішив ся робити ви- 
датків на друк підручника, який уже видав Лаврівський в 1838 р. 
в Перемишлі п. з. БЗкварю ніродногу РЗского мзкіка Б'к кро- 
лієствауть Калйцін й Лодомірїн фужнейного, раз н'іБмЕецкогу 
й пбл'єкогуу, для шкбат парафібл'нькуь рЗекнугь. Як видно вже 
ві сього довгого заголовку, буквар Лаврівського перевиєшав 
буквар Лозинського обємом, за те уступав йому правошисею 
і мовою. Для шкільного ужитку був би буквар Лозинського не 
дістав затвердження задля народньої мови та напів фонетичної 
правописи, а нині він єтає одним документом більше ревної 
праці Лозинського для розвою народньої мови в початках нашого 
відродження в галацькій Україні. 

Подав Миаайло Бозняк. 


Відклик аветрийського уряду за добровільними 
жертвами на, війну. 


(В 50 літну річницю битви під Маджентою). 


Недавні події в Росії з часів япанської війни, богослуження 
по церквах і біжницях та збирання добровільних датків на 
воєнні ціли нагадали мині анальогічні події галицькі 8 льом- 
бардської війни 1859 р., коли рабіни обізджали міста і місточка 
і ввивали своїх вірників До складання жертв ка покрите воєн- 
них видатків. Низше подаю лист, який писав лат. парох біт7е- 
дціа з Старого міста, (тепер Старого Самбора) до свого шкіль- 
ного товариша, 0. Антона Назаревича, пароха Мшанця. Він був 
в біжници на відправі і все потім описав. Подаю виривок в сього 
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листу. Пояснюю тільки згадку, що рабін обертав ся ,то до Ляма, 
то до Фішля". Св були найзаможнійші жиди в Старім місті Лям 
і Фішель Абердам, що доробили ся значного майна, торгуючи 
з місцевими міщанами і дооколичними селянами, а Потім пови- 
чали гроші селянам на лихву, чим своє майно подвоювали і по- 
троювали, а не одного мужика пустили з торбами. Майже 
в кождім селі мали свого вірника Жида, який селян до них 
спроваджував і був ,порукою" виповичених гроший. 

Косрапу Кє. Апіопі!... Рієге52 ші, агеру Сі допіе5б о 8іам пут 
Варрі, Кіогу (а ц пає Кагаї, -- Буїа іо Мізвіа дудом5ка мгузіапа 7е 
Затрога, |ак кеп Каррі заш шоу, ргге2 УУР. Зіагозіе ВаїКка, адеру 
у таїусп піазіесткас, оруоди іесо зашрогзКківсо у/ дудасії тараїі 
даспа теза і одмабі да оргопу Кгаїй ройггерпеєо, а гаслеї, адеру 
ісп 8КІопії до обаг ріепіедпусп піезіепіа. 

Теп Варрі пагсума 5іе ро піешіески: Зашрогег- Кгеіз-Вафбіпег, 
пі рггууєсра!, Уогвіїепег дудйомуєкі іиіеїзгу сподйгії заці 2 Кигепда 
паїрга6д до РДиспомуейзіма іціеїзгесо орудумдсп орггадкбм -- роїв 
до с. К. і шіевізкісп ишгледбюм і хузгузнкіср па фо Казлапіе, Кібоге ро 
роїадпій ху піедлівів о водгіпіе б уу 52Коїе дудомзків| руїо, зарга8агаї. 
Рггузгедїзту іаха і ргаейостумузгу зів рггег сіазпа дудаті парііа 52Коїе 
а) Фо ойагга, м Кібгепл ха ЙгапКаті рггуКкагхапіа цКгуїе, зазіедївшу, 
гогашіє 5іс фуЇко рагіег поріе, ргхед зашегі оЙаггет па пеіаміопуєр 
ргдех саїа заїв Кглеєзіасп родорпіе |ак му іеаїгге і зіведгійсту у/згувсу 
ху Кареїшєгаср, а у оїйкагга, ро єЇїом а йгапкі доїукаї, 5іаї м овготпе) 
ссарів їшіггапе) Рап Варрі, па доіе п ройподКка оНагга ро орудмосп 
зЗкгопаср Ниіе)зі піоге -- тогаїпі, а а? са паші до дугу іза дгаміаті 
ів5асле і а оКпаші гбдаеєо саїцпКки дудгі гоуупів му5гу5су мг сгаркасі 
їшімапуєр. Сду м'8гузсу 2 праїа, задаспу і марогом/ піе рагдло рггу- 
ісгпапусіп уе8гії му роїу, Варрі ху ріасрсіе Ріаїеі 2 згергпупа Коїпіеглеті 
і ссаріе оргосії 5іе до бгапКі, шсПпу!і іакомеі, росаїотуа!, со іапа 7а. 
ліа шКкгуфе і оргбсімзгу 5іе споугпш йо паз, гогіодуї па риїрісіе рггед 
піег 5і0іаса Кзіеєе, а род піа 5Кгуріа.і зровіадаїас газ па 5Кгуріа, 
дгасі гад па паз 7асхаї Кахаб ро півшіесКи, а іо ой іусп 5ідм: ДРег 
Кгієк і5і віп Юреї, Кіогу іехі гаїодопу шоде 50 гагу ромдгауї 
му сідса Кахапіа; -- ргаейзіємтіаї ворів домтіе5б: ,4а55 дег Кгіеє Кеїп 
Зргаїсегіср! Сойке5 з5еіє, БуЇКо ,еїпе Коісе дег Шеідепзсрайеп дег Меп- 
зспеп', домодлії і домодлії гбдпеші зрозораші, Кібге, шодпа ши 
рггухпаб, 2е м ріекпе пРріегаї Куланкі огабог5кіе, аїе? рггесіе? па Койсц 
узго, 20: ,дег Кгіев ізі віпе Дціазвєипє Сойе8", а цйтавит: піе 
хаїцісів даб, со шодесіве, ро їу2 іо паумадпівізге. -- 2 іеко 
уузгузвіківсо сі 2удлі, со піе доргхе штіа ро піешіески, піс піе гоги- 
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пе, а Кібггу мудед) цсхепі, 5уїорісадуї піе роуей -- мес Р. Вабрі, 
рггергозіуувгу па5 порів55е ро Зудом'8ки 02 шіаї дудогт опаєлуб, 
аїв с іеєо схаїедуліе шоде 10-сіц дудому шоєїо Кофтгузіає, ро оргасаас 
зів і пасруїауає іо па Іеуга зігопе до Гатма, іо па ргам/а до Кізсріа, 
сіСпет аЇозеш садаї і сайа, аїе со, їо піемівш. Ма Койси шКіІопії 
зіе, 5фагі рої 2 с20Їа і гіагі 2 оїйагга, а 2удгі гаслеії паргг0д (акіз 
Кгіерзсезало, шоде іеп, Кіеду хдорумаї фегуспо, а роїепі Зереп 
Овіегтеісіия, агуа до пазгеі їгоспе родорпа і Копіес. Ту ргамудгіту 
рггудасів! Кє, 9іггедціа д. 80/5 1859. 
подав Мидайло дубрицький. 


Наукова хроніка. 


Огляд часописей за р. 1908. 
(Докінченнє)?). 


З наукових часописей, видаваних на Україні по росийськи, київські 
Университетокія ЙИзвістія (р. ХІ. У Ш) принесли небогато, як звичайно, 
чогось, що так чи инакше належало-б до україновнавства, Зазначимо виклад 
прив. доц. В. Розова ,Нов'вбйшее направленів русской лингвистики в діл 
узученія древнихь русекихь и церковно-славянскихь памятников'ь в'в свяви 
сь общимь ходом развитія европейскаго язвікознанія " (22 1), Г. Чудакова 
»Отношенів творчества Гоголя кь западно-европейскимь литературамь 
(Ж 3, 10), проф. В. Перетца ,Новке трудкі по источников'вд'івнію древне- 
русской литературьк и палеографій" (6) і нарешті прив. доц. В. Ровова 
»Отчеть о командировкб вь Австрію, совершенной л'ВвРними каникулами 
1907 г.3 (10). В праці проф. Перетца для вас має інтерес його оцінка 
книги І. Бєляєва ,Практическій курсь ивученія древне-русской скоро- 
цисиЗ, де він вказує на грубу помилку автора, котрий типову україн- 
ську скоропись зве ,вападнорусскою (бблорусскою)", а також його дру- 
гий додаток до праці ,Описанія сборника пісень Виленск. Публ. Библ. 
начала ХІХ ст.З В сьому вбірнику описані ріжні українські церковного 
характеру пісні. В справозданню д. Ровова знаходимо вкавівки на ріжні 
документи до української історії, що переховують ся в приватних поль- 
ських бібліотеках Галичини. 

Записки Императорокаго Харьковокаго Универоситета -- 
в тих можемо занотувати тільки дві бібліографічні замітки -- Д. І. Ба- 
галія ,Отавівь о сочиненій ,Крестьяне вве ЛЕвобережной Малороссій" 


1) Див. т. ХС. 
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(ки. 1, ст, 19--17) і пр. доц. Г. А, Ільїнского ,Критическій равборь 
» Украйнекой грамматики А. Крьімскагоч (ки. 4, ст. 13--19). 

Д. Багалій подає вміст, а далі докладну оцінку конкурсової праці 
про ,Севлян на лівобережній Україні", представленої в історично- фільо- 
льогічнім факультеті харк. університету і висловлює свої душки, що в сій 
праці треба доповнити і що вмодифікувати. Висновок Його такий: ,,на- 
віть в теперішньому нескінченому свойому вигляді праця невідомого ав- 
тора уявляє з себе серіозну, совісну працю, що мав паукове значіннє; 
се проба дослідити на підставі перших джерел одно з найважнійших ши- 
тань в історії Лівобережної України; а варазом і в соціяльно-економічній 
історії ХУП-ХУШ вв.з 

Пр. д. Г. Ільїінский розглядає т. Ї, в. 1 і т. Ш, в. 1 ,Украннекої 
гранматики для учениковь ввісшихь классовь гимназій и сехинарій Шри- 
диВпровья? Ататаніела Кримського, Рецензент признає наукову вартість 
його праці, про котру він говорить, що се перша проба повної істо- 
рично-діялєктичної граматики української мови, -- проба, котру треба 
признати вагалом удатною, не зважаючи на великі трудности, що 
перешкоджали авторови в його роботі. Особливо підчеркує він, що 
»Граматика? Кримського має на меті представити фонетичну і морфольо- 
повсюдження. ,дАвтор, каже він, прегарно обзнайомленний з українською 
діалектольогією, не обмежуєть ся на самім опису особливостей україн- 
ської літературної мови, але систематично й стало притогає до порів- 
нання дані й ипших говорів. Ся обставина, одначе, ні трохи не позба- 
вляє граматики Кримського судільности Й ввутрішньої єдности, бо він 
представляє діалектичні верстви в українській мові на тлі літера- 
турного, східно-українського наріча, -- мови Котляревського й Шев- 
ченка, -- Котре Й нокладено в основу ,ГраматикиЗ?, Освітлюючи факти 
сього наріча паралельними явищами ниших говорів української мови, 
автор рівночасно нціколи ше губить історичної перспективи, але з при- 
воду кождого видатнійшого явища української мови робить широкі до- 
сліди в области давнього українського письменства, щоб таким чином 
вияснити теневіс сього явища, хід і спосіб його розповсюдження". Далі 
вказує рецензент на хиби сеї праці. Перша хиба -- не однакове трак- 
тованнє річи; коли фонетака української мови виложена ціяком науково, 
морфольогія виложена популярно Й ,для спеціяліста тратить майже вся- 
кий інтерес". Та головні хиби, на думку рецензента отеї: автор ,не з0- 
всім критично" відносить ся до українських памяток давцьої київської 
літератури; не звертає уваги на те, що деякі з давніх київських памя- 
ток являють ся копіями в полуднево славянських орігіпалів, і через 
се вважає за українівми деякі болгаризми, - М. 2. 
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Трудь Кіевокой Духовной Академій. Древняя стінопись вь 
Кіевской Спасской на Берестов'Б церкви, Н. Петрова (кн. П). -- Була 
думка, що в київській Спаській церкві на Берестові зберегли ся в де- 
яких місцях фрески з часів дотатарських, а може ще й Володимирових. 
Отже проф. Петров, провіривши історію будови церкви, перестудію- 
вавши докладно теперішне мальованнв церкви і написи, а також кори- 
стуючи ся альбомом знимок, який внаходить ся в мувею київської ака- 
демії і був зроблений в 1863-67 рр. реставратором старинного стін- 
ного нальовила священиком Желтоножським, каже, що в сій церкві не 
могло бути старинного мальовила з дотатарського періоду, бо цілий бу- 
динок поставлено на ново за митрополита Петра Могили і церков пома- 
лювали в 1644 р. грецькі. майстри, які задержали старо-візантийські 
традиції, хоч в сім мальовилі слідно по части також західний вплив, 
який в ХУП в. діставав ся до південно-руської іконографії. Обгово- 
ренв великої статі А. Риболовського п. н. , Варлаамь Вонатовичь, Архі- 
епископь Ківвскій, Галицкій и Мальня Россін"? полишаємо до дальшої 
книжки. Скаванів о блаженномь Рафанлів, митрополит кіевскомь, прот. 
П. Орловського (ки. УІ-- УПІ) -- се біографія мнатрополита Рафаїла За- 
боровського, що був на київській катедрі від 1730--1747 р., написана 
на підставі друкованого й архівного матеріялу та перенята глибокою 
пошаною автора до того митрополита. Рафаїл був родом ів Заборова 
в Галичині, Вступивши на катедру після трагічного усуненя з цеї його 
попередника Варлаана, він не мав охоти вступати в суперечку в сино- 
дом та иншими міродатними кругами. Сам побожний, старав ся наса- 
джати між своїми вірними побожність, запомагав матеріяльно Київо- Мо- 
гилянську Академію і Київо-Софійську катедру. Умер в 1747 р. Кияни 
доси шанують його память як чоловіка сьвятого житя. Западно-русскія 
дворянскія фамилін, отпавшія оть православія вь конц ХУЇ и вь Х.УПІ в. 
ПН. Викторовського (кн. ЇХ--ХІП) -- в чотирьох киижках поміщено по- 
чаток статі, яка очевидно буде ще довго тягти ся; доси подані звістки 
про отеї роди: князів Острожських і князів Заславськох, що були скре- 
мою галузю роду князів Острожських, князів З9баражських та їх галузи 
Порицьких та Воронецьких і князів Вишневецьких, що були великою 
галувю роду княвів Збаражських. Автор слідпть головно за тим, коли 
і серед яких обставин члени тах родів перейшли па католицизм. Статя 
написана ша підставі друкованих жерел, але не веї ті жерела викори- 
став автор. 

Кіевскія Епархіальньия Відомости. Кь 500-лбтію Кіево-Зла- 
товерхо-Михайловскаго монастиря, прот. 1. Орловського (чч. 94, 25 
і 32)-- автор подає, що в бібліотеці Каїво-Софійського єобора є руко- 
пись 8 першої половини ХУПІ в. п. п. ,Краткая опись имЕній мона- 
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стиря дЗлатоверхаго Михайловскаго Кіевскаго", а в ній знаходить ся 
юускаванів о лицахь, біівшихь благодітелями монастьря, оть основанія 
его до 1736 года?, На основі сього ,сказанія" автор подав відомости 
про добродіїв Киаїво-Михайловського монастиря: руських князів і мо- 
сковських царів, польських королів, українських гетьманів (Богдан 
Хиельницький, Виговський, Юрій Хмельницький, Многогрішний, Самой- 
лович, Мазепа, Скоропадський), митрополитів та ин. Кіевскій Златоверхо- 
Михайловскій монастирь (чч. 26 127)-- в приводу 800-літнього істнованя 
монастиря подані про нього історичні ввістки. Князь Конст. Конст, 
Острожекій, ревнитель православія и ващитникь русской народности вв 
дан. Руси (чч. 6--10) -- в приводу 300-літніх роковин смерти сього істо- 
ричного діяча подана його докладна біографія. Медоваренів кь престоль- 
ному правднику святой Софій Кіевской вв 1693 году, прот. П. Орлов- 
ського (ч. 35). Бібліографічні записки про книжки: ,Святитель Іоасафь 
Горленко, впископь Б'блгородскій и Обоянскій (1705--1754)8, кн. Н. Д. 
Жевахова, т. Гі П (чч. 17, 30134); , Сказанів о блаженномь Рафанлі, 
нитрополитів КієвскомьЄ прот. П. Орловского (ч. 36). 

Вольнокія Епархіальньія ВЯЄдомости. Константинь Констан- 
тиновичь князь Острожскій, доблестньій ващитникь православія и охра- 
нитель интересовь православной церкви, прот. Константина Левитекого 
(чу, 8--13), -- з приводу 300-літних роковин смерти кн. Осгрожського. 
Новооткритов подлинноє письмо преподобнаго Їова Почаввскаго кь царю 
Миханлу Оводоровичу Романову (ч. 15) -- в сім листі в 1 мая 1626 р., 
писанім українською мовою, преподобний Йов просить царя пожертву- 
зати щось на Почаївську Лавру, що потерпіла від пожару, підчас якого 
вгоріла вся церковна утвао. Оригнал сього листу є в Московськін 
архіві; копію передав редакції київський професор С. Голубєв. Пвень 
о чудотворномь образі Почаєвскомь Пречистой Богородицки (ч. 94) -- тут 
надрукована пісня з рукописи 1648 р., яка вберігаєть ся в Київській 
Духовній Акаденії. В пісні говорить ся, як підчас турецької війни Цо- 
чаївський образ Божої Матери охороцив і вибавив Почаївську Давру від 
знищеня її Турками. Русскій философь 18-го віка Григорій Саввичь 
Сковорода, Г. Рафаловського (ч. 28, 29, 31, 34, 35, 36, 87) -- біографія 
Сковороди, написана доволі докладно і живо. Йсторическій очеркь Горо- 
дищенскаго женскаго мопастиря, свящ. В. Струшінського (чч. 47--48) 
-- 8 приводу 500-літнього істнованя Городищенського монастиря подані 
звістки, як сеї монастир перезесепо в 1858 р. з м. Полонного (Новоград- 
волинського пов.) до м. Городища (Заславського пов.) до будинків, 
побудованих дворянином Яковох ШПогрошевським та княвями Любомир- 
ськими в половині ХУШІ в. для Кармелітів. 
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Православная Подолія (виходить від 1906 р. вамість , Подоль- 
скихь Нпархіальнвхь В'домостей "): Замічательньие уроженць и дфятели 
Подолій прошлаго времени. 1. Николай Вас. Бобрецкій, Л. С. М--ча 
(ч. 12--15) -- спомпни про уроженця Поділя, сина священика Бобрець- 
кого, професора воольогії, ректора київського університету, який умер 
1907 р. Подольская ,шляхта" и вя бить, свящ, М. Ястрембского (ч. 51): 
- етнографічний нарис побуту дрібної шляхти, яка живе по селах 
західного ШПоділя. Подольскія колядки и щедрівки, К. Шероцького 
(ч, 1--4) -- надруковано 40 колядок і щедрівок в коментаріяли, На- 
роднвія игркї при похоронахь (зтнографическій етюдь), свящ. В. Ше- 
роцького (ч. 36). Бібліографічві ваписки про видання: Указатель Цо- 
дольскихь Епархіальнвкіхь В'вдомостей 1862--1905 (ва весь час їх вида- 
вання, Каменець Подільський 1907) (ч. 1); Холиская Русь и мощи 
Йосафата Кунцевича, свящ. М. Ястрембекого, Харків 1908 (ч. 51). 

Херсонскія Епархіяльнья ВЄбдомости: Деревни Марто-Йва- 
новка, принадлежащая - приходу дАлександрійскаго Успенекаго собора, 
проф. В. Никифорова (чч. 12--13) -- подані звістки про залюдненє міста 
Александрії та її передмістя чи села Марто-Іванівки, валоженої в ХУПШІ в. 
і названої в честь її власників Марти й Івана Ошкалів. Столітів со дня 
освященія Юдескаго каведрального ШПреображенскаго собора (додаток 
до ч. 15) - первісно побудовано в Одесі, при її закладаню, в 1794 р. 
деревяню церкву імени св. Николая; ся церква простояла до 1808 р. 
Потім побудовано камінний собор, посвячений в 1808 р. Часть сеї будови 
стоїть і до циві разом з півнійше прибудованими частями. В навваній 
статі представлена докладно та історія собора.. - 

Кишиневокія Енархіальньжя ВЖдомости : Снисокь древн'єйшихь 
церквей Бессарабской губ. В. Курдиновського (чч. 9, 10 і 13) -- про- 
довженє статі, початої в 1907 р. Преосвященньїв викарій Кишиневской 
епархій (чч. 89-40): тут подана докладна біографія епископа Дмитра, 
Сулимв, уроженця Харківщини, що від 1811 р. був вікарієшм, а від 
1891 р. епархіяльним архіепископом Бесарабії. Як вікарій був сотрудни- 
ком митрополита Бодоні-Бапулеско. Перекладав богослужебні книги на 
нолдавську мову. | 

Екатеринославскія Епархіяльнья ВЗдомости і Таврическій 
Церковно-Общественньй Вфотникь (Тавр. Еп. В'Бд.) не приносить 
нічого взамітного. 

Полтавскія Епархіальньтя Вдомости : Переяславскій вепископь 
Сильвестерь (1118--1123 гг.), авторь начальной літописи, Вол. Пархо- 
ненка (ч. 15) -- в короткій статі автор подає звістки про сього літолисця 
на основі дослідів учених Сревневського, Бестужева- Рюміна, Голубова 
(в його приготовленій до друку ,Йсторій Видубецкаго монастиря?) та ин. 
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Ивь исторій Первяславско- Полтавской впархій 1785--1807 гг. Вол. 
Пархоменка (ч. 16--17) -- автор подає звістки про Полтавсько-Пере- 
яславську впархію з того часу, коли окремий переяславсько-полтав- 
ський епископ Іларіон Кондратковськай був перенесений в 1785 р. 
до иншої впархії, а його епархію влучено в київською митрополичою 
впархівю. В тім самім році титул переяславсько-полтавського епископа 
одержав Віктор Садковський, що жив у Слуцку й управляв православ- 
ними церквами, які були в Польщі. Опісля, від, 1793 р. титул пере- 
яславського і бористовського носили вікарії київської митрополії: Дмитро 
Уетинович до 1795 р. і Амфілохій Леонтович до 1799 р. Останній як 
ецископ від 1799 р. управляв -вілновленою ШПереяславського- Борисполь- 
ською епархією. Статя в 1908 р. не скінчена. Памяти святителя Іоасафа 
Горленка, свящ. М. Чубова (ч.. 85) -- подані звістки про Йоасафа 
Горленка на підставі двотомової праці про нього кн. Жевахова. Руко- 
цисньй требникь ХУШ віЕка, свящ. В. Романова (ч. 29) -- автор, 
описуючи старинний требник та подаючи ввіст його й ріжних уваг на 
нім, дає характеристику старого духовенства та його побожного настрою. 
Архистратиго-Михайловская церковь села Комаровки Кобелякскаго уВзда 
п ея приходь (ч. 28--30) -- історичні звістки, які не сягають в ста- 
рину далі ХУШ в. Нюинбшнев состоянів впархіальнаго древнехранилица 
и видь на будущев, свящ. В. Романова (ч. 3) -- подають ся відомости, 
що мувей містить ся поки-що в архієрейськім домі в одній кімнаті, але 
тепер переносять на архієрейське нодвірє старинну деревяну церков укра- 
їнського стилю з Ромеп, яка буде місцем вберігання старинних цер- 
ковних річий, книг та ин. предметів церковної старини. Бібліографічні 
записки поміщені про огесї видання: Очеркь исторій Переяславеко-Бори- 
спольской епархій (1793--1786 гг.), Вол. Пархоменка, Полтава 1908 
(ч., 8); Трудм Полтавской ученой архивпой коммисій, вп. У, Полтава 
1908 (ч. 25); Очеркь исторій города Чернигова і Бмлое Черниговской 
земли, А. Яричина (ч. 96), 

Черниговокія Епархіальнья Йзвістія: Матеріальт 1666-- 
1677 гг. для живнеописанія св. бводовія, Архівнископа Черниговскаго 
(ч. 10) -- матеріяли взяті з московського архіва міністерства судів- 
ництва і мівістерства заграничних справ і оповідають про приїзд Тео- 
довія до Москви та побут у Москві деяких його вемляків, як емігранта 
в Могилева, Теофіла Бобровича та ин. Слово, скаваннов шгуменомь Кіевско- 
Николаввскаго монастиря, префектомь академій Стефаномь Яворскимь, 
при погребеній святителя Оводосія Угапцкаго, архівнископа Черниговскаго 
(ч. 5) -- промова надрукована з власноручної рукописи: Ст. Яворського, 
що вберігаєть ся в архіві св. Синода. Переклад сеї промови на сучасну 
росийську мову з увагани уміщений в чч. 8-9, Черниговсків каведраль- 
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нье соборьі -- Флатоверхій Спасо-Преображенскій і Борисогл'вбекій -- 
священно-историческів памятники-храмкі ХІ в'вка, ихь прошлов и совре- 
хеннов состоянів (чч. 5 і дальші), свящ. А. Єфімова -- дуже докладна 
історія тих храмів, ще не скінчена. Гдб находились стариннків песуще- 
ствующів нь храмві города Чернигова, П. Добровольського (ч. 14). 
На основі історичних дослідів і старинних плянів овначене місце храмів 
Михайлівського (вбудованого кп. Святославом Всеволодовичем коло 1174 
р), Михайло Федорівського, Богоявленського, Николаївського, Стрітен- 
ського та ин. Достоприм'вчательная святиня Симеоновокой церкви села 
Топчієвки козелецкаго убзда Черн. губ., свящ. А. Єфімова (ч. 9). Поданні 
ввістки про поважану в тій місцевости ікону св. Миколи, подаровану 
арх. Тводовиєм Углицьким власникови села Шрамченкови. В тій церкві 
в також срібна чаша, жертвована до церкви в 1680 р. з написом: ,Ле- 
онтій Шрамченко, обознвій полковьій Н'вжинскій ". Учрежденів Чернигов- 
скаго Епархіальнаго Древнехранилища (чч. 14--15) -- описанів веществен- 
нБіхь и письменнихь памятниковь Черниговскаго епархіальнаго Древно- 
хтранилища (чч. 18 - 15). Археологическій свьбадь вь Чернигов (чч, 
17--18) -- докладні ввістки про хід праць і васідань археольогічного 
зв'ївду, який відбув ся в Чернигові в сернні 1908 р. 

Курокія Епархіальньшя ВіЕдомости: Зав'іткї древняго церков- 
наго зодчества й вконографій, Г. Бухгакова (чч. 2--98) -- описана будова 
вівтаря, жертвенника і ризниці, а також розміщеннє образів у вівтарі 
і хракі на підставі старих грецьких і руських памяток будівництва та 
іконографії; ві староруських памяток вказуєть ся на храми Київа, ПЦо- 
лоцка та инших міст України і Білоруси. Очеркь исторія Б'влгородоко- 
Курекой епархій вв ХУП--ХУШ в'івкагь (чч. 9--12 і 33--36) -- 
вгадавши про початки християнства та про церковну управу в пізнійших 
часах, автор говорить докладно про Час і обставини заложення Білго- 
родської впархії на Україні коло 1667 р. та про врархів тої впархії, між 
якими були й Українці, як митрополит Юстин Базилевич (1702--1709), 
епископ Епіфаній Тихорський (1792--1731), основатель харківської ко- 
лєгії, та Аресеній Берло (1735--1744). Троцкій монастирь вь городі 
ББлгородіб (ч. 45) -- подана історія сього конастиря, якого головна 
церква була коло 160 літ катедральним храмом Білгородської епархії, 
а тепер ввісна в того, що в ній лежать мощі Йоасафа Горленка (1748 -- 
1754). Указь Преосвященнаго Іоасафа Горленко, епископа Б'влгородекаго 
и Обоянскаго (додаток до чч, 18, 21 1 23) -- .укави взяті з архіва 
Харківської дух. консисторії й надруковані ки. Н. Жеваховим. Матеріальі 
для исторій церквей Риюльской десятинк 1698--1744 гл. (додаток до 
чч. 2--10), -- продовженє початого в 1907 р. оголошування жатеріялів, 
-- і Ивановская десятина Ркільскаго уїзда (додаток до (ч. 13--17). 
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Бібліографічні записки (чч. 3 і 7) про виданнє кн. Жевахова: Матеріали 
для біографій святителя Іоасафа Горленко, епископа Б'ілгородекаго 
и Обоянскаго (1705--1754 гг.). 

Воронежскія Епархіальньжя ВЗдомости в статі Ф. Полікаршова: 
Заселеніб и обравованів Нижнед'ввицкаго убзда (ч. 20) подають історію 
кольонізації краю в ХУП--ХУШ в. 

Холмская Церковная Жизнь: Кто послі єпископа Діонисія 
Збируйскаго управляль Холиской уніатекой епархієй? 0. Кораллова 
(ч. 14) -- на основі архівних даних автор рішає поставлене ним питаннє 
так: після . смерти першого увіятського холиського впископа, що вмер 
18 падолиста 1603 р. від морової зарази, правив Холиською епархівю 
до Т мая 1604 р. священик церкви св. Миколи в Холмі Сидір, а опісля 
визначено епископом Авраама або Івана Андреєввського, що в монашестві 
приняв імя Арсенія; при посвяченю він дав обіт усе оставати в унії 
в римською церквою. Н'сколько словь о древностяхь церковньіхь бів: 
шаго села Криници, 0. Кораллова (ч. 15) -- автор подає, що в селі 
Криниці, 16 верст від Томашева, була в ХУП-ХУШ в. православна 
церква, яку в ХІХ в. ровібрав поміщик, матеріял з неї ужив він на свої 
потреби, а церковні річи зложено в пивниці; автор додає, що обовявок 
церковного брацтва бодай обгородити те місце, де колись стояла церков. 
Описанів бвівшей Свічинской церкви СЖдлецкой губерній Константинов- 
скаго убзда, М. Цанасюка (ч. 15) -- подані звістки про стару Си- 
чинську церков, збудовану при кінці ХУП або з початком ХУПІ в. 
Карлом Радивилом, і говорить ся про инші памятки церковної старини, 
що остали з церкви, як православний антимінс в 1684 р., останки іко- 
ностаса, записки на богослужебних книгах ХУПІ в. та ин. Проекть абь 
уничтоженій Руси вт областях подвластнвіхь Польщі вь началв ХУШ 
в'івка вь связи сь обзоромь битоввіхь отпошеній между южно-руссами 
и Поляками, 0. Кораллова (ч. 16) - хоч ,рго)екі па гпієгслепіе Визі" 
не новий і про нього згадуєть ся в численних історичних працях, які 
виясняють взаїмні відносини Українців і Поляків в ХУПШІ в., то він не 
був надрукований в повнім тексті і тому автор подає той текст в ро- 
сийськім перекладі з друкованого примірника, що в Холиськік Брацькіх 
Мувею. 

Минскія Епархіальнья В'Єдомости -- записки Метера (в до- 
датку) -- докінченне початих в 1907 р. записок про часи польського 
повстання 1861--3 р, Открютів Минскаго Церковнаго Йсторико-Архео- 
логического Комитета и музея при немь (13. февраля 1908 г.) -- в до- 
датку до чч. 6--7 уміщені історичні промови про кн. К. К. Острожського, 
про житв Минщини і т. д. Четьтре письма профессора Ківвской д. ака- 
деній Й. Й. Мальшевскаго кь впископу Минскому Евгенію (ч. 7) -- сі 
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дисти в 1879. р. в справі виданя ,Твореній св. Кирилла "Туровскаго", 
яке вийшло 1880 р. 

Полоцкія Епархіальнья ВЗдомости: Князь К. К. Острожекій 
какь борець за православную вбру и русскую народность, Н. Богород- 
ського (чч. 10--13) -- статя написана на основі друкованих праць 
преосв. Макарія, Костомарова, Малишевського й ин. Судьбк школьнаго 
просвбщенія вь Сбверо-Западной Руси, К. бвеєєва (чч. 5 - 9). На основі 
друкованих матеріялів говорить ся про парохіяльні школи в давних 
часах, про братства та їх школи і про бзуїтів, які захопили в свої 
руки просвіту в Польщі в ХУПІ в. 

Могилевскія Епархіальньшя и Едомости: Подь ПОЛЬСкиМЬ вла- 
дичествомоь (ч. 1--14)-- під сим титулох надрукована рукопись, знайдена 
в архіві могилівського архієрейського Дома, яка містить в перекладі 
з польської мови на руську: 1) ,польскихь королей привилегій, данньхв 
Могилевскимь архівереямь:, 2) ,книги ,юобаїа5 сацзав" и ,Веріїсаб 
Георгія Конисскаго, архівпископа Білорусскаго, о иибніяхь, принадле- 
жащихь Могилевскому Архієрейскому доху и тяжебнаго діла вп. Ко- 
нисскаго св унатским'ь матрополитомь Фелиціаномь Володкевичемь; 
видавець здогадуєть ся, що сей переклад зроблений самим Георгієм Ко- 
ниським. Библія князя Конст. Острожскаго, происхожденів и просвбти- 
тельнов вначенів ея вт исторій Русской церкви, Л. Брилліантова (чч. 
7--9) -- в сій статі показано, які славянські переклади лягли в основу 
Острожської біблії (1581), а також, яке вначівє мало се виданнє для 
дальших видань біблії. Йесь матеріаловь по исторій Могилевской епархій 
(чч. 18--20) -- тут надруковані отеї два документи: привилєй поль- 
ського короля Яна Казиміра з 1664 р. для ногилівського жіночого мо- 
настиря по рукописи, внайденій в архіві могилівського архіврейського 
дому; інвентар могилівської катедри, зроблений після смерти броніма 
Волчанського, впископа білоруського, 15 грудня 1754 р. (в перекладі 
в польської мови), Матеріаль: Для исторій зпохи, личности и сочиненій 
Преосвященнаго Георгія Конисскаго, Архівпископа Білорусскамо (ч. 
98). -- тут поданий реєстр кореспонденції і бібліотеки архівп. Георгія 
Кониського, зроблений після його смерти, в 1795 р. (статя в 1908 не- 
скінчена). Бібліографічна ваписка (ч. 4) про книгу: Б. Б'блицкій, Подв 
польскимь игомь. Очерки и штрихи ивь жизни Могилевскихь православ- 
лньхь Білоруссовь вь ХУПШІ в. Вильна 1908 г. | Ю.С. : 

Научно-литературньй Сборникь, орган львівської ,Галицко- 
русекой Матицьї?, вийшов у 1908 р. трома книжкамр. З того -- одна (1) 
заповнена виключно белетристикою, одна (П) -- крім одної оригінальної 
статі -- самими передруками й перекладами (Ю. А. Яворскій, Кь во- 
просу обь Йвашкв Пересвбфтовв, публициств ХУЇ-го віка -- передрук 
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ів КИЇВСЬКИХ ,-Чтеній 0 - ва ШНестора-літоп." (1908), кн. ХХ, в. 31); 
дух. Калужняцкій, О существб и значеній народно-отимологическить 
опредіфленій христіанскихь святвїь -- переклад із ,Лрогпік-а ш 5іатц 
-У. /арібаб й пн.), а тільки остання (ШІ--ТУ) містить матеріяли до від- 
родження галицької й угорської Руси ХІХ ст., вібрані д-ром Іл. Свви- 
ціцким (а) Карпато-руссков славянофильство. б) Угро-руссков движенів 
періода возрожденія). Статя В. Заловзецького п. з. Русскія язкіческія 
божества: Карна -- Жля -- Мара -- Яга-Пага стараєть ся пояснити 
одно 8 т. 38. ,темних місць" у Слові про похід Ігоря, а то - загадкові 
імена: Карна і Жля. В супереч їх дотеперішньому пояснюванню (як 
імена половецьких хавів)-автор уважає Карну -- поганським богом вітрів 
бурі (с- терм. бог вітрів Кагі), а Жля -- богом огню (-- Лжа, ЛожхБ аз 
сканд. бог огню Їосі). Матеріяли д-ра Іл. Свенціцкого будуть обго- 


ворені окремо на иншім місці. 


Вфстникь ,Народного Дома" |Львів| приніс у 1908 р. ч. П-гу 
мало цікавих ,Своежитьев-их запис-ок" Б. А. Дідицького (вийшла також 
окремою відбиткою), які обговорюємо низше в бібліографічнім відділі. Той 
сам автор подав також свої ,Вспоминки о бл. п. Платон Костецкомте 
(ст. 195), які одначе пе дають нічого до характеристики вгаданого галиць- 
ко-українського, а пізнійше польського публіциста. Крій сих двох ста- 
тий Б. Дідицького вгадаємо ще про причинки Г. Полянського до біо- 
Графії галицько-українського діяча пол. ХГХ ст. Льва Трещаківського 
(Йвь жизни бл. п. Льва Трещаковского, ст. 140) і цілий ряд статий 
і заміток ред. Ф. Свистуна: Пергаменнки документі мувея о. прал. Пе- 
трушевича (ст. 1, 22, 55); Бумажнкіи документв музея о. прал. Петру- 
шевича (ст. 57, 91, 111, 130); Старопечатнкіи славяно-русскій книги 
уибліотеки ,Нар. Дома" вь Львов и розвитів книгопечатанія на Руси 
(ст. 17); Политическов польско-руссков стихотворенів Рудольфа Моза 
изд 1848 г. (ст. 99, 42); о. Стефань Петрушевичь (ст. 166, 176, 191); 
Отетавка крил. Миханла Малиновскаго (ст. 207) й ин. Ко. 





Т) Згадана статя д-ра Ю. Яворського, видана також окремою від- 
биткою з ,Чтеній» (Ю. А. Яворскій, Кь вопросу обь Йвашкб Цере- 
свібтовів, публициств ХУЇ-го віка. Кієвв, 1908. Ст. 28--1 фот.), являєть 
ся у своїм київській виданню повнійшою (має фот. репродукцію записи 
в збірнику з 1753 р., в якій вгадуєть ся імя Пересвєтова) від пере- 
друку в ,Сборни-у". Зазначимо також, що згадану статю помістила ред. 
»Сборника? як оригінальну працю, не зазначуючи вовсїк, що се пе- 
редрук. 
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З загальних росийських журналів ,ВВстникь Европьтю" дав 
одиноку статю на українську тему -- се некрольої покійного В. Т. 
Антоновича (ТУ); написаний - він коротенько і дає лише загальну 
характеристику українського вченого. В статі Вєтрінского про Черни- 
шевекого є згадка про знайомість Костомарова в Чернишевским в Са- 
ратові, але письменник користуєть ся лише відомими вже джерелами 
(ІХ. 296-- 998). Журнал ,Русская ШМьль: не дав спеціяльних 
статей на українські теми; занотуємо лише в статі С. Русової про вчи- 
тельські спілки в славянських вемлях (УП) невеличку згадку про вчи- 
тельські спілки в Галичині та в Буковині; але автор не застановляєть 
ся близче на шкільних відносинах у Галичині. Журнал ,Русское 
Богатство? умістило статю С. бфремова ,Йзв общественной жизни на 
Украйнів (У1І); статя ся дає дуже коротенький нарис суспільного житя 
на Україні в ХУП--ХІХ вв., летальнійше застановляєть-ся на подіях 
останніх років і в звязпу з ними на витворенню українських політичних 
партій; в деяких місцях автор передав свої вражіння свідка сеї еволю- 
ції; статя вийшла недавпо по українськи, з деякими доповненяни. 
Журнал Современньй Мірь (давнійше М. Божій) не дав нічого в су- 
часного українського житя. О. Г. 

Извістія Отділенія русскаго язьшка ий словесности Ймп. 
Академій Наукь (т. ХШ)- принесли, і в сім році богато цінних ста- 
тий як по язикознавству, так і по історії славяно-руського письменства. 
Відділ язиковнавства дав отсї важнійші праці: Ф. Фортунатова -- 
Старославянсков -ть вв 3-мь лиці глаголовь, А. Томсова -- Роди- 
тельньш-винительньій падежь при названіяхь живвіхь существь в» сла- 
вянскихь язвкахь і М. Васильева --- 0 вліяній неіотированньхь 
гласньіхь на предвідущій отерьітвій слогь. По русскому язику варті уваги 
статі: 3. Симони -- Памятники старинной русской лексикографій по 
рукописянь ХУ--ХУП в. (Греческій словарикь ХУ--ХУЇ в., Толкь 
язька Половецкаго ХУЇ в, Р'Бчи тонкословія Греческаго пол. ХУЇ в.) 
в примітками і поясненями акад. 0. Корша; Б. Китермана --- Явле- 
нія Ддиссимиляцій согласнвіхь звуковв вв русскомь язкікБ (діссіміляція 
звуків 8 огляду на місце артикуляції і на характер артикуляції -- 
ін Перед п: ланпа, Х/, перед н: повни, ХЕ ,х: Ковлата, ЗЕ/д'к: СВЯ- 
щел'никь, лемк. низильньій; гля, х кому, хто; секлетарь, антилерія, фон- 
таль, Паламарь; кбісто, кіятрь; утрата звуків: патрет, здрасте, (аргроребс) 
в особливим увглядненєм однородної праці бташипопі-а: Га діябіті- 
ІаАйоп сопзопапіїдае дап5 Іе5 Іапеце5 іпдовигорбепебє еф дап5 ІЇе5 
Іапецеє Вотапеє 1895; Н. Дурново рецензія на лекції по історії 
русск. язика проф. Б. 0. Будде ії В. Чериншева -- Народние го- 
ворбі селеній, распаложеннвкіхь оть Боровска до Москвкі по старому 
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московскому тракту. Латишськими і Литовськими говорами займаєть ся 
И. Зндвелинь, а новою теорією про початки ружунського явнка і балкан- 
ського рожанства А. Й. Яцімірський (ки, З ст. 386 - 409), Старославянськик 
і староруським памятникам 0 присвятили кілька статей: Г. ИЙльнип: 
скій -- Мануйловскій апостоль ХШ в. А. Соболевекій -- Слова 
Петра Черноривца (полудневого славянина, може болгарського царя, пі: 
внійше монаха) і Йзв церковно-славянской  учительной  литературм 
(слова Григорія ,Наньвіянського" -- Григорія вепшпа болгарського поч. 
ХІ в), А. Шахматова -- Предисловів кь Начальному кіевскому 
своду и Несторова літопись і А. Петрова -- Кь л'ітописному ска- 
завію о славянской грамот'Б (хронольогія перекладу перших славянських 
книг 8 грецького перед 6406 роком) переносять нас в область найцікав- 
ших і найбільше неясних питань нашого найстаршого письменства, Сюда 
треба зачислити також статю В. Городцова -- Древнев населенів 
Ряванской области (по поводу статі А. А. Шахмнатова -- Южнкія посе- 
ленія Вятичеїй), в якій автор, опираючись на археольогічних нахідках, 
вказує на три ріжні культури, ввавмини Кривичів в Фінами і ва боротьбу 
Вятичів з Фінажи по Оці; Вятичі ,оть Ляховь" а не ,ляшського пле- 
мениЗ, Толковою Палєєю займаєть ся А. Ристенко (кн. 2) і К. Йстомин 
(ки. 4), -- Староруській штуці присвячено статі А. Соболевского (о лицевих 
рукописях) і Д. Айналова (гл. рец. Записки т. 90). -- Питаням з области 
літописної хронольогії присвятив користну роботу Н. Степанов -- 
Таблицьї для рбшенія літописньхь ,задачь на времяє. -- Билинпан 
присвячені статі: В. Миллера -- Йлья Муромець и Алеша Попо- 
вичь (ки. 1: Йлья и идолище, Алеша і Тугарин, що старше? Бій Алеши 
з Тугарином) їі Н. Коробки -- Сказанія обв урочищахь Овручекаго 
уївда и бкілинкі о Вольгі Святославичі (кн, 1), з екскурсами в область 
порівняного сюжета (про підпали за помічю ввірят, картини природі, 
билина і норм. сага). -- ПОсгаїпіса також богаті в сім томі. Ол. Гру- 
шевескій дав статю ,Кь характеристик взглядовь ,Йсторій Руссовт, 
(ки. 1 -- обговорена в Записках, т. 90). Статя Н. Кульмана -- Йзь 
исторій общественнаго Движенія вв Россій вв царствованів императора 
Александра І (кн. 1) присвячена виключно питаню про участь Караввна 
в редакції Записки 1820 за освободженє кріпаків (не редагував її) і про 
його двоїстість як політично-суспільного діяча (ліберал --- консерватор 
-- Прислужник правительства). -- Проф. Сунцовь боронить М. П. 
Старицького як драматуріа, против вакидів в плягіяті (кн. 3), а проф. 
М. Сперанекій дав дуже сердечну характеристику Н. Дашкевича, як 
ученого й українського патріота (кн. 2). Старшому українському письмен- 
ству посвятили статі: 0. Покровекій -- Посланів пресвитера Ни- 
кольскаго Василія из Дольней Руси обь исхожденій св. Духа (-- ав- 
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тор догадуєть ся, що св був Угрорусин, діяч пол. ХУЇ в.; поданий 
і текст), В. РРЄзановь -- Еще одна ківвская школьная драма (песа 
Свобода" 1701 р., що дійшла до нас тільки в обширній , програмі"). 
-- Найстаршому українському письменству присвячені праці: М. П--ій 
Йларіонь, митрополить кіевскій и Доментіань, іеромонахь Хиландар- 
скій (бібліографічна вамітка -- про жерела Іляріона по бфрему Сир.,. 
про вплив Іляріона на Доментіяна в житю Симеона) і рецензія С. 
Розанова на працю Сюоеї?-а про київо-печ. Лавру. -- Досить вагаль- 
ний інтерес представляв також праця А. Орлова -- О нікоторріхв 
особенностяхь стиля великорусской исторической беллетристики ХУЇ-- 
ХУП в. (ки. 4), І. С. 

Журналь Министерства Народного Просвібщенія дав де- 
кілька цікавих статей на теми з українознавства і загального вмісту. 
8і сфери славістики ванотуємо статі: д. Йльинского -- про значіняв 
Авона в історії славянського письменства (ХІ, обговорено в Записках 
т. 87) і д. Яцімірського про руминську фільольогію (ІХ, обговорено 
в Записках т. 85). Історії київського періода дочзикають статі д. Вест- 
берга ,Гуь анализу восточнвіхь источниковь о Восточной Европі", де 
автор, між иньшим, дає перегляд цікавих для нас арабських свідоцтв 
про Сакаліба і Русь, (пробуючи внайти деяким нове поясненнє (ІІ); 
д. днойка про походи кн. Святослава на Схід (ХП, буде обговорена 
окремо) ії д. Лянскоронського про бій Витовта в Татарами 1399 р. (УП, 
обговорена в Записках т. 85). До історії устрою в. княвівства Литов- 
ського належать дві сгаті -- Леонтовича про литовсько-руську шляхту 
(1П-- УПІ, буде обговорена окремо) ід. Даші про гродський суд (І, об- 
говорена в Записках т. 85). Новійших часів дотикаєть ся статя Олек- 
сандра Грушевського про Костохарова (ТУ, обговорено її в Записках 
т. 83). Деякі дрібнички з шестидесятих років дає статя Платонової про 
письменницю Кохановську (ХП і далі). Між реценвіями згадаємо цінну 
статю Михайла Грушевського про книгу ,Болеслав-Юрій Пе (ІХ) і ва- 
нітку Петровского про книгу Тершаковця (УГЇ), Занотуєко також два 
некрольоги: В. Т. Антоновича (нап. Лянскоронський) (УТ) і Дашкевича, 
(нап. Флорінекий) (ГХ). Некрольої Антоновича дає досить повний нарис 
житя і діяльности покійного вченого се найліпший некрольої Антоно- 
вича в росийських виданнях. Не можна сказати того про некрольог 
Дашкевича: автор некрольога дуже коротко говорить про праці покій- 
ного професора на теми україновнавства і старанно підкреслює, що по- 
кійний ніколи не був українофілом. 

Варшавскія Университетскія Йвзвістія вийшли в сік році 
в меньшім обсягу через ненормальні обставини діяльности університета. 
Занотуємо тут велику працю Карского ,Б'Блоруєсь. Йсторическій очеркь 
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звуковь бБлорусскаго нарбчіяє (П-- УТ). В статі Боброва про наших кирп- 
ло-методієвців вгадаємо деякі поправки до біографії Гулака на підставі 
документів архива Дерптського універсітета (У -- буде обговорена окреко 
на иншім місці). Ученья Записки Юрьевскаго Университета, вв 
дали нічого для нас спеціально цікавого. З вагальних статей зауважико 
куре педагогіки Грунского (УП -- УПІ). Теж саме прийдеть ся сказати 
і про Ученьжи Записки Казанского Университета, занотовавши 
з загальних статі Архангельского по історії новійшої росийської літера- 
тури. О. Г. 
Христіанское Чтеніе. Крім інтересних статей проф. Жуковича: 
Первьій польскій сеймь послб убійства Іосафата Кунцевича (січень 
і март), Перед кавацкимь равгромомь (варшавскій сеймь 1625 года) 
(серпень-- вересень) і Новкіе матеріалкї для вачальной борьбкї сь церковної 
унівй, обговорених ужв в т. ГХХХІШ Записок, знаходимо ще отеї статі: 
Кь вопросу о начал христіанства вь Херсонв Таврическомь, К. Хар- 
ламповича (ІП) -- про сю справу автор зводоть разом те, що зроблено 
в послідних часах ученими, як др. Іван Франко (, Святий Климент 
у Корсуні", Записки Наук. Тов. ім, Шевченка, 1903, УГ), В. Латишев 
(зібитія св. епископовь Херсонскихь", Зап. Йип. Академій Наукь, УШ, 
в. 3), С. Шестаков (,О начал'в христіянства вь Херсоні", Київ, 1907) 
та ин. приходячи до виводу, що ,Питанв про початок христіянства все 
ще таки не рішене", Христіанство на Руси вв періодь догосударствен- 
нвій, А. Корташева (У) -- ся невелика статя дотикаєть ся того-ж пи- 
таня, що й попередня; крім того говорить в ній про початок христіян- 
ства в Скитії взагалі та в инших місцевостях південної Росії. Автор 
використовує найновійші наукові досліди Василєвського, Латишева, Ку- 
лаковського та внших. ДБло учителя Могилевской семинарін Іосифа Ва- 
силевскаго св архівпископомь Георгівюь Конисскимь, Цл. Горючко (І) 
-- СЯ СПрава відносить ся до 1791 і 1799 р.; мова тут про суперечки 
особистого характера між учителем семинарії Василевським та архів- 
пископом Георгієм; вона харектеризує головно тогочасне жите в семінарії 
і відносини до неї епархіяльного архієрея, що поступав вовсім само- 
владно і самовільно. Йзь переписки преосвященнаго Смарагда (Крижа: 
новскаго), Архівпископа Рязанскаго, проф. Н. Глубоковского (ХП) -- 
кореспонденція належить до 1838--1835 рр., коли Смарагд був еписко- 
пом полоцьким і виленським; в Його листах до обер-прокурора св. Си- 
нода С. Нечаєва є богато цікавого про уніятство. Кт матеріалант для 
» Біографическаго Словаря" воспитанниковь С. Петербургекой духовной 
Академій, Л. Мацієвича (1-- ШІ) -- тут подані відомости: 1) про епи- 
скопа Порфірія Успенського, при нім надруковані в докладними комен- 
таряни його листи до одеського протоврея Павловського, що відносять 
ся до 1841--1856 рр., а також відривки зі справовданя Порфірія про 
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ревівію київської Духовної Академії 1869 р.; 9) про Василя Судакевича, 
уроженця Поділя; вихованця ШПетербургської Духовної Академії, що 
вер 1849 р. в Уремі па Угорщині, де був настоятелех тамошньої ро- 
сийської церкви, збудованої 1863 р. на гробі великої княгині Олексан- 
дри Павловни. 


Богословскій Віостник»ь -- З історичних статей можна назвати 
тільки статю Г. Воскресенського: Йзв церковной живни православнріхь 
Славянь. Буковинско-далнатинская митрополія (червень), -- вакінченє 
статі, початої 1907 р., де побіч історичних відомостий подані також 
звістки про теперішній стан митрополії та, її діячів. 


В часописи Православньшй СобесЕфдникь можна вказати тільки 
на статі: Внутренная организація общихь южнорусскихь необаптистовь 
(також штундистів), о. Алексія (січень) і його-ж: Религіовнья движенія 
на юг5 Россій во второй ноловинб ХІХ ст. (падолист). В останній статі 
подаві ввістки про кольонізацію Південної Росії в ХУШ--ХІХ ст. та 
показаний склад людности, серед якої повстали секти. 


Странникь привносить тільки в бібліографічнім відділі річи, для 
нас інтересні, а саме рецензії на видання: Єфименко, Йсторія Украйньхг, 
Спб. 1907 і її-ж: Южная Русь, т. Гі П, Сиб. 1905--1906 (хай); Ми- 
ловидовь, Старопечатнвія славяно-русскія изданія, ввішедшія ивт западно- 
русскихь типографій ХУЇІ- ХУШ вв., Москва 1908 і його-ж ФОнисанів 
славяно-русскихь старопечатньіхь книгь Виленской публ. библіотеки, 
Вильна 1908 (УП1-- УПІ). Ю. С. 


Извіфстія Императорокой Археологической Коммиссіи (Вип. 
26--28)-- випуски 26128 являють ся варазом 1 і випусками , Вопросовв 
реставрацій " в котрих комісія має замір містити крім біжучих протоколів своїх 
васїдаць, присвячених справам реставрації давних нпакяток, також і ар- 
хівні матеріяли анальогічного змісту, окремі статі по питанням реставрації 
й досліди над давньою архітектурою. Друкуючи протоколи своїх васі- 
дань, комісія ,бажає повернути в загальне користаннє цінний науковий 
матеріял, що нагромаджуєть ся при обговоренню реставраційних питань, 
переховати друком думки й виводи спеціялістів, що брали участь 
при обговорюванню сих питань, і дати можливість зацікавленим особам 
слідити за становищем і ходом в Росії справи охорони старинних 
памяток архітектури". В сих двох випусках знаходимо дещо й до ста- 
ринної української церковної архітектури (В. 26, ст. 19, 49, 49, 61; 
В. 28, ст. 58--57, 58-69, 89, 105). Випуск 87 містить у собі такі 
матеріяли Й розвідки, що належать до давньої історії теперішньої 
української землі: В. Датишев -- ,дпиграфическія новости изь Южной 
Россій. Находки 1907 г."; М. Ростовцевь --,Новвія латинокія надписи 
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сь юга Россій». В. Шкорнил -- , Гри свинцовнія пластинки єв надци- 
сями ивь Ольвій; С. Нігзі -- ,Ольвійсків культві". Окремі книжкові 
додатки до випусків 26 і 97 містять у собі 13 і 14 випуски археольо- 
ічної ,хроніки й бібліографії. Зміст випуску 13, який дав археольо- 
тічну хроніку за другу половину 1907 року, складаєть ся з отсих пя- 
тьох розділів (кождий в них складаєть ся 8 відповідних витинок з пе- 
ріодичної преси): І. Діяльність наукових інституцій і товариств; ЇЇ. 
Музеї; ПІ. Відомости про роскопки, памятки старовини, скарби і зна- 
хідки; ГУ, Бібліографія; У. Ріжні відомости, До сього треба ще додати 
» Огляд російських періодичних видань ва другу половину 1907 р. 
й ,Нові книги історично-археольогічного змісту, що вийшли в Росії 
в другій половині 1907 р.4 Випуск 14, що дає археольогічну хроніку 
за першу половину 1908 р., опріч усіх відділів, які містять ся в 13 в. 
містить ще ,Огляд чужовемвих часописей" в 1907 і 1908 році. М. 3. 

Чтенія в» Обществіь Иосторій и Древностей Россійокихь 
мало дали в сім році для нас цікавого. Найбільшу увагу звертав на 
себе реценвія Ейнгорна на статі Плохинського про чужовемців в Геть- 
манщині (Г): в сій великій рецензії- статі не вдовольняєть ся автор 
ввичайними коротенькими увагами рецензентів, але дає старанний пере- 
гляд спостереженнь Плохинського, доповняючи, що той проминув і не 
вауважив. Більш загальне вначінив має праця Миловидова -- катальої 
давніх друків західно-руських друкарень (1): автор користав ся нере- 
важно коштовними збіркамя Віленської Бібліотеки. Починаєть ся катальої 
з 1525 р. (Вільно) і закінчуєть ся 1800 р.; працю сю докладно обго: 
ворено в Записках в т. 88. Далі згадаємо невеличку вамітку Маркова 
про подвійне Ййшеннє жінки кн. Володимира київського в билинах: Евфро- 
сінія -- Евпраксія. Д. Марков нагадує, що таке подвійне Йменнє мала 
дійсна пековська княгиня жінка князя Ярослава Володимировича (ШІ). 
Між матеріялами ванотуємо надруковану д. Готьв звістку про поселенців 
-в Оренбурзі 1740 р.: для нас цікаво, що між сими поселенцями були 
й Українці (Г). Зауважимо також наведену між матеріялами офіціяльну 
зацись в Посольськім Прикаві про приїзд ,н Москве на вбчнов житьв" 
в Київа чернця Дамаскина 1/ХІЇ 1650 (1). 

Фовсін несподівано зустрічаємо в додатку літографію -- портрет 
Долуботка 8 малюнка Милорадовича виданнє Давиденка з 1870 р. 
(ки, ТУ). | 

Історична часопись Русскій Архив'ь умістила кілька уривків 
з листовання Максимовича, в примітками В. В. Данилова; тут знаходино 
листи Хомякова з деякими доповненнями про ценгурну плутанину в по- 
ввівю ,Кієвь", привначеною Хомяковим для вбірника ,Кіевлянинь- (І). 
Б листах |. Аксанова цікава згадка про , Основу" і її 
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ської інтеліїенції (ПІ). Дають деякі дрібнички листи Сомова (Х) і Бар- 
сукова (У). Нове дещо і для біографії Максимовича -- як він шукав 
через знайомих постійної посади в Москві або дужав приїхати читали 
виклади. В часописи Историческій ВФфстникь" маємо невеличку ва- 
літку Юдина ,Кь біографій Н. Й. Костомарова (УГТ), де наведено фор- 
куляр урядової служби історика; нового тут нема. Занотуєбмо також 
статі Рудакова -- про археольогічний зізд в Чернигові разом з описом 
самого міста (Х), Кореневського про подорож по Холищині (У), Несто- 
ровського про побут Українців в околиці Хотина та Новоселиці (У): 
цікаві тут головним чином фотографічні образки. В часописі Русокая 
Старина, занотуємо дві компілятивні замітки на цікаві для нас теми -- 
про К. Острожського вамітка Круковського (ТУ) та Меверницького про 
Стародуб -- коротенький історичний начерк, на жаль поверховний (У). 

Русскій Филологическій Вбфотникь (т. ГІХ--І1Х) дав вакін- 
ченб двох більших праць, що друковали ся в нім довший час, а то: В. 
Боброва -- Русскія народнья сказки о животнихь і П. Фаболот- 
ского -- Очерки русскаго вліянія вв славянскихь литературахь но- 
ваго вренени (рец. в Зацисках т. 89). З инших статей звертають нашу 
увагу: ,ГТГрудки  Московской Діалектологической Комиссій -- Сводь 
матеріаловь: "Тульская, Воронежская, Ряванская, Костромская, Воло- 
годекая, Пермская и ШС-Петербургская губ."; Архим. Меводія (Ве- 
ликанова) -- ,Старопечатная 9-ой полов. ХУЇ в. Псалткрь вь слого- 
удареніяхь ея глагольнвкіхь форшь. Матеріальї Для исторій ударенія вв 
русскомь язвікБ"; Г. Йльинокаго -- ,Пергаменнья рукописи П. А. 
Скрку" (17 фрагнентів по 1 до 6 листків, 2 неповні кодекси Стихирария 
ХТУ--ХУ в. 79 л. і Служеб, Мінеї ХШ в. 66 л.), А. Михайлова -- 
Древнеславянскій перевод книги Рувь (т. 60-- доповненя по руськ. списку 
ХУЇ в. глагольського памятника виданого з Часослова 1396 р. аббатом 
І. Вайсом) і А. Соболевского -- ,Русская литература ХУП в. вв освіб- 
щецій В. 0. Ключевскаго" (60 т.--вкавівки на неточність і поверховність 
даних автора Ш-ої ч. , Курса русекой исторій" по руському письменству). 
-- В статі Н. Соколова (т. 60) ,Откркітів и, -е. 8, различнаго качества", 
находимо огляд праць явиковнавців, починаючи від Шляйхера (пол. 60-их 
рр.) до пол. 80-их рр. -- Р. Брандт -- ,уУдобочитавмость, какь жела- 
тельввій принципь правописной реформі" (т. 60) дав свої виводи, пред- 
ложені правописній підкомісії Академії Наук. Автор відступив в сім до» 
кладі від первісної поввукової правописи, Щоб хоч тим способом зеднати 
більше прихильників для правописної реформи. Отже він боронить вже 
тільки одного знаку на і, зам. дотеперішніх трьох - и, і, т; не хоче 
5, 6 і получень -Дн», -Лн-, -чн-, що дають чисте -н-, вглядно -ши-. Бо- 
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гронить однородности прикметникових закінчень мн, ч. -вій або -Бв, евен- 
туально паралєльйости всіх трьох вакінчень -віе, -БіЯ, -Би (-і...), Накі- 
нець рад би видіти в 9-ім відм, од. ч. прикметників -ово вам. -ого, бо 
-з0во не стоїть в ніякій тенетичній звязи в -0го, тільки являєть ся пара- 
леєльним незалежним відмінкам великорущини, та обсібний внак для Й 
(в словах Господь, благо, когда). Коли вважати на тон докладу, то пе- 
реконуємо ся, що авторови не ходить вже ні про що більше, як про ви- 
киненє пережитків 5, 0, у, та упрощенє груп -лн-, «дп-, -чн-; решта 
може й лишити ся. Значить, автор реформи вближив ся в більшістю 
Академічної Комісії, якої предложенє упростити руєску правопись, чи 
санкціонувати деякі уживані зміни в; ній, має найбільше виглядів па 
принатє. -- Для славістів цікаві причинки В. А. Францева -- Йвь 
"цереписки гр. Н. ЦП. Румянцова (з С. Б. Лінде т. 59, якої предмет -- 
словарні роботи Лінде, виміна книжками і просьби про них, вовеїм як 
в початковій переписці наших діячів в росийськими ученими тої пол. 
"ХІХ в.). -- Україністам найцікавші будуть хиба статі В. В. Данилова 
-- »Шисьма русскихь писателей кь М. А. Максимовичу " і ,О0. М. Сомове, 
сотрудникь Дельвига и Пушкина" (т. 60), що свідчать про певпу ролю 
Українців Максимовича і Сомова в русекій літературі та вказують на 
деякі звяви Сомова і Гоголя на грунті українознавства. Про писаня 
Сомова на українські теми автор тільки вгадує. 

Хоч віставлення сі не бев інтересу, одначе мало переконують, що на 
кінці статі вискавав і сам автор, вказавши на психопатольогічний підклад 
богомолки. Роботи Данилова про Максимовича і Сомова (РФВ 1908) дали 
нагоду СО. Брайловскому до статі: , Слід архива М. А. Максимовича 
(УТ), в якій автор справляє деякі невірні дапі попередника і доповпяв 
їх новими матеріялани, особливо про участь Сомова в процесі декабри- 
стів. -- 9 історично-літературних статей важна для україніста єтатя 
К. Б. Бархина - ,О ,Гоголевскомь" направленцій" (Ї, 36 ст.), де автор 
протиставить , Цушкинському " напрямови -- Гоголівський, через що бо- 
ронить гадку, що Чернишевский в роботі ,Очерки Гоголевскаго періода 
русской литературьт (1855--6) говорив дійстно про напрямок Гоголя, 
а не про Білінского. І. С. 

фФилогическія Записки були присвячені переважно питаням ро- 
сийської літератури ХІХ в, і практичним лєкціям по теорії словесности 
і по елементарній граматиці. Зі статей шо вншим питанням, міг би за- 
служити на увагу анонімний розділ з праці ,О ереси боголиловь" п, з. 
зКультурнвія движенія вь Московской Руси во второй половині ХУ в." 
(1), як ввід важнійших матеріялів і робіт з того періоду. Більше вза- 
гального інтересу представляє статя К. Бархина -- ,Обь изученін 
писемь литературннхь дфятелей" (кн. УЇ): автор вкавує на значінне 
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студій і видавництва кореспонденції письменників. Важнійші причини 
зводить він до таких моментів: внутрішнє єдинство і свіжість почувань 
-- переживань, множество автобіографічних і суспільних даних, історія 
творчости художника чи там ученого. Сї моменти ілюструє автор рядом 
виписок і вкавівок в видань кореспонденції ріжних письменників. Статю 
кінчить автор вискавом Тена -- ,щоби вровувіги оточеннє, треба обяснити 
поодинокий культурний тип в Його найскритших думках і буденних заня- 
тяхЗ5. -- З робіт Українців вазначино статю В. Данилова -- ,Разскавь 
Г. Й. Успенскаго: ,Богомолка" (Ш), в якій автор стараєть ся провести 
паралелю між кількома літературними жіночими типами (Катерина з ,Гровиє 
зОстровекого, Ліза і Лукерія в ,Дворянокого гибзда? і ,Живвіхь мощей" 
Тургенєва, та словацькою лєїендою про княжну Тересу - невісту Христа). 
Живая Старина-в-сім річнику дала пять статейок, узятих без- 
посередно з української етпографії.1) В. В. Даниловь: Малорусская 
песня ХІХ вка про убійство поміщика (І, ст. 17--94) -- автор пере- 
друковує тут ві вбірника Б. Грінченка пісню про убійство пана Саливона 
(К. Свливановича) в селі Дорожиці, Ніжин, пов., якого довершили Його 
піддані, мстячись так на нім за всякі цанщизняні насильства, що допускав 
ся на них. Побіч того подає також новий варіянт пісні, записаний в су- 
сіднім селі Андріївці, а надто наводить звичайну панщизняпу пісню, до 

якої причеплепо на кінци дві стрічки про Саливона: 

Ой виорав Саливон город па табаку, 

І убили Саливона, пропав за собаку. 
Сю пісню порівнує в иншою, де вже не вгадуєть ся інени пана. Для 
зровуміня пісні подає автор також невеличкий коментар. 2) Н. Й. Ко- 
робка: Малорусская скавка обь убівній стариковь и миєв пронсхожденін 
свиньи у туземцеввь Гервееввіхь острововь (І, ст. 155 - 158) -- автор 
згадує тут про істнованє трьох теорій що до повеставаця творів на- 
родньої словесности: а) міграційну (Бенфея), що зводпть усьо до давних 
літературних жерел; б) творію самостійного повставаня поодиноких творів 
у ріжних місцях незалежцо від себе; в) тзорію праїсторичного обміну. До 
останньої схиляєть ся сам і нею цоясняє анальогію між українським опові- 
данєм про убиванє старців і оповіданєм із тихоокванського острова про 
повставанє свині. Очевидно, коли хто хотів би веї три теорії доводити до 
крайностий, то воци війшли би на абсурд, бо не можна повстаня всіх творів 
устної словеспости поясцити одним способом; але деякі твори можна по- 
ясняти то одною, то другою, то третьою теорією. Кождий парід творить 
у себе безнастанно і тут нема ніяких влїмків. Із того одні твори мають 
чисто льокальний характер і вони не розширюють ся поза свій нарід, племя, 
околицю, а навіть село; инші набирають вагального значіня і починають 
нігрувати з села до села, з краю до краю, від одпого народа до дру- 
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гого. Можуть повставати також і повстають поодинокі твори незалежно 
від себе в ріжних місцях. Можуть мати рівнож жерело в писаній літе- 
ратурі. Але се не виключає й иншої можливости. На се можемо нині 
дати багато доказів, тому суперечка про висшість одної теорії над дру- 
гою -- се лиш пуста балаканина. 3) В. В. Даниловь: Малорусская 
отнографія на ХТІУ архвологическомь сьбад'ів (Ш, ст.297--2179)-- на, візді 
було всього три реферати в нашої етнографії, в того два виголошені в укра- 
їнській мові. Перший -- се А. Мілєра: ,Дотось вв укранйнекомь орна- 
ментб", з якого висновками автор годить ся. Про другий -- Х. Ящур- 
жинського: , Цочитанів ключей и колодцевв вв Малороссій" автор не 
вгадуєв нічого. З третій -- С. Шелухіна: ,укранйнекія причитанія надь 
умершими: автор полємізує, заперечуючи, щоби в нас не були відомі най- 
чані плачки на похоронах та щоби голосіня були продуктом індівідуаль- 
ної творчости плачки; замітки Його справедливі. 4) Й. Абрашовь: Йсто- 
рическія ибсни, найболбе распространеннья на Вольни (ШІ, ст. 34.7-- 
350) -- автор подає чотири пісні, які називав чомусь ,думами", вибрані 
в паперів Городецького музея барона Штайнівля: а) Про Бондарівну. 
б) Про Коваленка. в) Про Немирівночку. г) Про Почаївську гору. Чому 
вони мають бути найбільше розповсюднені на Волини, сього не говорить, 
ані не подає числа місцевостий, в яких вони внані: факт, що їх співають 
лірники, не шоясняє сього також. 5) Йв. Абрамовь: Вольнекая сказка 
про жаднаго попа ц б'бднаго Кирика (Ш, ст. 351--359) -- се відома вірша 
про Кирика, це розбита одначе на стихи і надрукована як проза; варіянт 
не особливий і вже далеко ліпший надрукований у посмертній збірці 0. 
Кольберга: , УМоїуй". 

Теріторіяльно можна вачислити до сеї групи ще дві статі: 1) А. 
Маиловидова: Йсторическая легенда пинчуковь о начал віркї католиче- 
ской вт пинскомь убздб (ТУ, ст. 427--434), Автор сеї лєгенди силкуєть 
ся виказати, що Пінчуки походять від Жидів католицької віри, прогна- 
них ів рихської держави ще в І ст. нашої ери, тому не ножуть бути 
силою Держані при православній вірі. З сві легенди видно дуже добре, 
як творять ся ай Пос лєгенди про походженє ріжних племен, хоч не 
мають ніякої історичної підстави. 9) П. Мезерницкій: Народнкій театрь 
вь г. Стародуб'в Черниговской губерпій (ШІ, ст. 353--361; ст. 479-- 
486). Поданий тут текст відомої пєси ,Царь Максимиліань", розумівть 
ся в російській мові. Українських впливів не слідно ніяких. Текст ріж- 
нить ся в дечім від оголошених уже друком доби. 

З инших інтересвійших статий варта тут зазначити отсі: 1) Очерки 
ББблоруссій. У. Каутунь. УЇ. Запасванів гауяда, А. К. Сержпутовокаго (І, 
ст. 25--23) в якій подають ся відомости про хоробу волося, внану і внас 
під назвою ,Коїп роізкі" та вірованя злучені з першим вигоном ху- 
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доби на пашу на весні. 2) Фаллическій памятникь Котахевскаго мона- 
стьря, Павла Флоренскаго (І, ст. 56--58), де автор вкавує6 на фа- 
лічний камінь, переховуваний в Котахев. монастирі, Тифліської губ., а до 
якого до нині сходять ся бевплідні женщини і помолившись перше 
в церкві, сідають на нього голим тілох надіючись, що тим способом 
прийдуть до дітий. 3) Народнькя пбвсни, Л. И. Сенилуцкой (І, ст. 
59--174, П, 219--231), де подана невеличка вбірка пісень, записана від 
селянки А. Шехавцевої в села Грушки, Курської губернії. Находимо 
в ній одну пісню, відому також у нас: Ой деж тая керниченька, що я 
воду брав (тут зачинаєть ся вона: За рбчинькай, ва бкхстраю цьй- 
балики бьють). 4) Дідовщина ве Сибири, В. ИЙ. Анучина (Ї, ст. 
84--91)-- шд сею назвою надруковано тут 13 пісень із Сибіра (єнісей. 
пов), між якими приходить дві знані в нас: Ч. 11: Било во прошлочь 
году (перевізник шцеревозить дівчину через ріку, в заміну за що вона 
нусить вийти за нього за муж). Ч. 13: У барина, у боярина, у него-то 
бьіла дочь хорошая (молодиця вийшовши за муж за розбійника при праню 
пізнав білє свого убитого брата). 5) В великій статі: 9тюдь по 
исторій позтическаго стиля и формь, В. Ф. Шишмарева автор покли- 
каєть ся декуди й на наші народпі пісні. 6) ,Камень на морі« 
и камень алатьрь, Н. Й. Коробки (ТУ, ст. 409--426), в якій автор 
стараєть ся виясняти, що таке ,білий камінь на морі" (у колядці) та 
білий камінь, що цвите без корінєчка" (у загадці) і доходить до ви- 
сновку, що се старицний культ каміня, знаний колись у нас і у всіх 
Славян, як вони ще представляли собі, що каміні живі істоти та деяким 
із них складали божеську честь. В додатку до сього річника друкував 
ся (другий випуск статі Н. Й. Виноградова: ,даговоркі, обереги, спаси- 
тельнья молитві И Проч.З та показчик змісту до воїх попередних річни- 
ків журнала (нескінчений ще). 

Між рецензіями поміщені коротенькі відгиви на отеї книжки і статі: 
1) Україна, т. ГУ (І, 107); 2) Вл. Даниловь, П. А. Кулишь и Кіев. 
Старина подь ред. В. Г. ЛДебединцева (І, 108); 3) В. Даниловь, Мате- 
ріал для біографій Й. Й, Костомарова (І, 109); 4) Я. П. Новицкій, 
Малороссійская и Запорожекая старина вь памятникахь устнаго народ. 
творчества та: Малор. историческія попи, собр. вв Ккатеринославщинб 
(П, ст. 250); 5) В. Даниловь, Кь характеристлкв Й. Г. Кулжинскаго 
(П, 251); 6) Др. І. Святицький: Відродженє білоруського письменства 
(Ш, 378); 7) Памяти В. Й. Жуковокаго в ИЙ. В. Гоголя (тут надруко- 
вано збірку українських пісень Гоголя) (ТУ, ст. 509); 8) Етнографічний 
Збірник, т. ХХІУ; 0) Матеріяли до укр. етпольогії, т. Х. Обі остатні 
книжки наведені під російськими титулами; про цершу з них написано 
8 стрічок, про другу 14. 
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дтнографическов Обоврініє не дало в сін річнику ні одної статі 
ані замітки, що дотикала би впрост української етнографії, і лише дві 
невеличкі рецензійки входять в її межі, а то на книжки: 1) Йванове, 
Живнь и повбрья крестьянь Кунянскаго убзда; 2) П'сни, собраннкія 
Н. В. Гоголемь (великоруські й українські). Статий із загальної етно- 
графії і то передовсім присвячених далеким народам народам, нема що 
тут розбирати, а хиба зазначити важнійші: 1) Ограниченів отношеній 
между одним ивв супруговь и родетвенниками другого, А. Н. Макси- 
мова. 2) Зашітки по поводу употребленія слова: фетишизм», В. Н. Ха: 
рузиної. 3) Групшовой браквь, А. Н. Максижхова. 4) О левиратіб и пбко- 
торвіхь другихь обьічаяхь башкирь Вкатеринбургекаго убзда, Д. К. 3е- 
ленина. 5) Черемисская секта кугу-сорта, С. К. Кузнецова. 6) Йвь на- 
блюденій надь турецкой шбвенью, В. А. Гордлевского. 7) Обь однокь 
свадебномь обряді, А. Н. Максимова. Між замітками подана одна бливша 
до нас п. н. ,Колядкі и Купало вв Бблоруссій", А. ИЙ. ДПетропавлов- 
ского, де зібрані коротенько колядні і купальні віруваня і замітка п. я. 
»Іюдобдство на островахь Ниєссань",ввята з нішецької , Лейїзсргій їйг 
Ефпоїорів", де стверджуєть ся факт істнованя людоїдетва до нині і опи- 
суєть ся докладно випадок зарізаня одної женщини та поділу її частий 
між присутних спільників. В. Г. 

З польських часописей загального характера варшавський місячник 
Вірйоївка У/агахамяКа не приніс ані одної статі, яка своїм змістом до- 
такала би безпосередно українознавства. З инших вгадаємо статю Ї. 
Смульского п. в. Кіетасу ху баїсуї (І, ст. 17, 340), в якій подано істо- 
ричний огляд німецької кольонівзації на теріторії, що становить нинішву 
Галичину від найдавційших часів аж по кіп. ХУЩ ст. й характеристику 
її шивішнього стану. Афепеціа РоЇїзКів -- новий пауково-культурний мі- 
сячник, що став в поч. 1908 р. виходити у Львові -- приніс між нн. 
дві статі, які шо свойому змісту належать безпосередно до категорії шКгаї- 
піса; се -- Ф. Равіти-Тавроньского Ярбдпіопа каіїово, Крілой 2 дусіа 
Малеру (ПІ, 3), обговорена вже в ,Залисках" т. ЕХХХУЇ і -- д-ра Й. 
Бузека Вох7зіедівпівє Гадпобсі роізкіє) і гиз5Кків| м Саїсуї (ГУ, 1--4), 
яка також повинпа бути обговорена окремо на иншім місці. З инших 
згадаємо: проф. А. Криньского ЗегуКкі 5Їоуліанекіе, іс, го2ууо) і 5ро5ипкІі 
хугауетле (ПІ, 1) -- інавіураційний виклад на львівськім університеті 
й В. Собєского Резвушілиа і оріушілт чу Бізіогіолобйі роїзкіє) (П, 9) 
-- іштересца характеристика двох напрямів у польській історіографії 
дотично копцешції польської історії перед упадком Річи Поспол.: кра- 
ківського -- пессимістичного (Калінка, Шуйскній, Бобжиньский) Й вар- 
шавського -- оптимістичного (Корзоп, Рембовский, Ашкенази). У Ррге- 
жодпік-у пайцком-іх і Півтаск-ій (місачнім додатку до офіціяльної ,ба- 
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6-й Шмтоху8к-ої ") ва 1908 р. занотуєко отсї статі: Волиняка УУоЇо- 
ссузка (Г) -- один ровдія в більшого опису староконстантинівського 
повіту; А. Прохаски УУоівм'бдлімо Визків морбес гокобга Лерггудому- 
зКіеко (ТІХ-- ХП) -- характеристика стаповища шляхти Руського воввод- 
ства супроти сього повстання; д-ра П. Домбковекого -Дегугоіепіе Кзіесіа. 
у2єїедпіе рапа па самагсів плаїдейзіма медйіше дампеєо ргама, ро!- 
5Кіеєо (Х) -- один розділ з більшої праці, в якім автор обговорює право 
дозволу князів вгл. панів на заключуваннє подружа своїми ленниками 
чв підданими Й право до ріжних оплат (куна, куниця, сапабійта, поби- 
щина, паріїаїе, дігеіпаїе, уідцаїе, свадебне й ин.), які вважає останками 
колишнього іцгіє ргіпає посбіє (пор. екептичний погляд на се питаннв 
проф. М. Грушевського -- Історія України-Руси т. І?, ст. 305). З инших 
згадаємо ще тенденційну вамітку М..Ролє про пок. В. Антоновича (У/10- 
Флішієго Апіопоміса, ТУ), оперту на вишисках: в листу ЛДєонарда Со- 
віньского до Дга А. Ї. (Ролеє) з 1867 р. і ві згадки УУ.- С. у петер- 
бурськін ,Кга)у" (2 61) -- і статю К. 3. Рггетузі єбгпісго-риціпісту 
ху Сбаїсуї 2 гокиц 1906. Маїа і угозік сіетапу (УІ-- УПІ). Кр. 
Ргдесіад Магодочу- (новий місячник) не приніс для нас нічого 
цікавого. Згадаємо хиба статю дра Т. Барановского п. в. УУїе5 роїзКа 
м оКгезіє штівйгу Спіад ГиРеїзка а Коп5іуїцсуад 3 шаіа (т. П, ст. 
390--415), в якій автор стараєть ся дати характеристику головно прав- 
ного становища селянина за час від унії Люблинської до кінця Річи 
Посполитої; статя невірна і тенденційна, силкуєть ся вибілити польський 
режім. 8 иньших вазначимо ще немудрі, більш публіцистичні статі 9. Міл- 
ковского п. з. УКкаїпіда баїйсу)єкі (т. П, ст. 141--156) ії К. Бар- 
тошеввкого п. в. Рггусгукі до Кууезіуї гаєКіес| (т. П, ст. 19--45). 
В першій з сих статий автор робить спробу на- підставі перегляду 
історичних фактів від найдавнійших і до наших часів вияснити ївневу 
новітнього українського національного руху в Галичині, приходячи до 
наївних висновків про ролю ,австрійської інтрити" в справі роз- 
будженя національної сажмосвідомости серед українського народу. Поява 
сього руху (,ЧКгаїпіда-у"?, як його, глузуючи, зве автор) в, на його 
думку, явищем штучним, викликаним або посторонніни для народнього 
житя фактами (як напр. політика ,дфіуїде ев ігарега" австрійського 
уряду), або вузько-егоїстичними інтересами окрезих труп населеня (ду- 
ховенства, козацької старшини). Автор другого, стоячи також на грунті 
зісторичному ", займає одначе трохи відмінну позицію: ,їліейсу Кугевіуд 
йлізіє)вга м баїйсуї? -- каже він -- ,а рггезгіобвсід пазга дліе)ома 
пієта дайпево гмідгки". В часоп. Рухеріай Рочувл6сппу можна вазна- 
чити тільки статю дра Л. Каро (том ХСУП, ст. 181--198), яка дотикав 
справи польських робітників до Німеччини й инш. країв Західної Еврони, 
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написану на основі актів, добутих в Міністерстві внутрішних аєправ, 
Превидії ц, к. Намісництва і Виділі краєвім. Розвідка ся заравом тор- 
каєть ся і української людности Галичини, бо, як каже автор, в пода- 
ваних ним числах -- ,584,.. Йслепі іаК2е Вивіпі раїсу)зсу..." Питаню 
про еміграцію присвячена Й друга статя дра Л. Каро п. в. ,Хазі му- 
срод/су лашогясу" (том ЇС, ст. 149 -- 165 4 352 - 379). В часоп. 
Регесіай Роїзкі інтерес для півнаня історії польського ,Дгапе пас 
Озіеп" -- польонівації і латинивації західної частини української етно- 
трафічної території -- мають спомини ОНопотп-п в рр. 1879--1905 
п. в. Родіазкіе ,Новроду рошуїці?, які яскраво і мальовничо розкри- 
вають перед читачем той процес, яким наша вахідня окраїна перехо- 
дила поволи, дякуючи своїй темноті і несвідомости, під цілковитий куль- 
турний, а заразом і політичний вплив польський; мемуари сі не менше 
цікаві і для вровукіня вначіня Й оцінки тих заходів росийського уряду 
в його боротьбі в унівю на Підляшю, які довели до внаних сумних на- 
слідків -- ваниканє української людности через латинівацію і польоні- 
вацію.: О. Н. 
Куагіаїік Нізбогусапу в ки. І подав статю проф. А. Брікнера 
п. з. Со задліб о ,Лумоїаєв Сугуїа і Меіодесо 25 Автор, внаний в своїх 
давних виступів на полі, збирав коротко літературу до подій солунських 
братів, шочавши від роботи батька славістики Добровського (1893 р.) 
аж до найновійших часів; головно ж праця проф. Брікнера посвячена 
полеміці з др. Ів. Франком (його статею п. з. Святий Климент у Кор- 
сунї), 8 инших статей васлугує на нашу увагу мешоріял, уміщений 
У »МізсеПапе-ях? др. Бр. Ловіньским п. з. СЧо5 Жіегса РБійгоКкгабу 
2 гоки і о гокиц 1846 (с. 46--76) про ввісні селянські роврухи у зах. 
Галичині -- доносить центральному правительству про хиби адміністра- 
ційного устрою, передовсім деяких округів зах. Галичини, при тім внпа- 
ходимо в нім богато цікавих відомостий про стан тодішнього населеня 
Галичини взагалі. В кн. П--ПІ, що вийшли равом, уміщено на вступі кілька 
праць, присвячених науковій діяльности пок. проф. краківського універси- 
тету Пеєкосіньоского (с. 187--971). В першій в них п. з. Кгапсізгек РіеКо- 
зій5кі |ако угудамуса 2г6деї др. В. Семкович підносить його заслуги па 
тім полі. В другій статі п. в, Кгапсізгек Ріековійзкі, іако Фрегаїдук 
і 5їгавізкук, розглядав др. Сешкович між иншим рунічну творію Пеко- 
сіньского і його погляд, що герби на Русь і Литву дістали ся дорогою 
рецепції з Польщі. Др. Семкович зібрав старанно полеміку ШПекосінь- 
ского з Малецким, Яблоновским, Грушевським і иньшими і на підставі 
праць сих учених влучно доказав хибність погляду ШПвкосіньского. Про 
Пекосіньского як історика польського права написав солідну статю кра- 
ківський професор др. Кутшеба, викавуючи основно позитивні і негативні 
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сторони Його діяльности, Подібно М. Тумовский оцінив його діяльність 
як нумізната. З инших праць, уніщених в сих випусках, звертає нашу 
увагу на перший погляд робота др-а Колянковского п. з. Зргаму рої- 
5Кіе рггед зіоїйїса арозіоїзка (с. 391--343), в часів релігійної рево- 
люції в Нінеччині, в якій одначе нових відомостий, які би відносили ся 
до нашої історії, внаходимо небогато. Стрічаємо тут не безінтересну та- 
бличку сум, які складали титулом такси і аннат біскупи в першій по- 
ловині ХУЇ ст., між ними деякі в міст, положених на українській тері- 
торії. В , Мізсеїапе-ях? подає др. Прохаска свої вамітки на тему неясного 
в подробицях шповстаня Грицька Константиновича проти Скиргайла, 
означуючи хронольогію сих подій на час між рр. 1387--1391; автор вдо- 
гадуєть ся, що сей Грицько Константинович був королівський братанич. 
Під тою-ж рубрикою подав Т, Корвон ,Розмову силістрийського баші 
в львівським хорунжим Бєгановским«. Сам документ хронольогії не має, 
одначе з огляду на те, що говорить ся в нім про битву під Берестечком, 
як про минулу, належить Його датувати часом що найменше по сій події. 
З сього документу довідуємо ся, як дивили ся на ковацьку справу пра- 
влячі польські сфери, як старав ся укрити перед турецьким башою гро- 
вячу небезпеку польський посол, 2 в якім осьвітленю виступає та сана 
справа зі становища баші. В кн. ГУ більших статей, котрі би лучили ся 
тісно з нашою історією, не стрічаємо. Др. Семкович умістив на вступі статю 
п. в. МЛодусу роїзсу па Не рогбуупатчустега 58Їо0уліайзківш, де говорить: 
про подібні суспільні верстви в Чехах у полудневих Славян, Хорватії, 
Сербії, Болгарії і Румунії і вгадує також про бояр на Руси і шля- 
хоцькі роди на Угорщині. В статі п. з. Теогуа Реізкега о півмгоїй рга- 
зЇоміатоків) у бміейе Кгубукі (с, 6140-- 657) полємівує др. Крчек в ав- 
тором сеї творії, немов би Словяне через довгий час жили в турко-та- 
тарській і іерманській невол". В другій статі п. в. Раїазіападігк Ме- 
спібага Собга і 8їафці огтліайзкі 7 г. 1519 викавує др. Куттеба, о скільки 
статут сей опирає ся на вірменській книві прав або т, вв. датастана- 
Йрку в другої пол. ХІЇ в. і виказує схожість богатьох розділів обох 
кодифікацій, як також їх ріжниці. В рубриці ,МізсеПапеа" подана між 
иншим кореспонденція першого галицького Губернатора гр. Пергена в кн. 
Кавніцом з кін. 1778 і поч. 1774 рр., але ве внаходить в ніж важній- 
ших звісток, що дотикали б безпосередно тодішньої нашої людности. Між 
рецензіями надруковано оцінки українських праць: Доманицького про 
коваччину при кінці ХУЇ в. В. Герасимчука про Виговського і Юрія 
Хмельницького, проф. К. Студинського: Польські конспірації серед 
руських питомців і духовенства в роках 1831--1846 і Кревецького про 
івардію 1848 р. . п Ф.С. 
Ргхерівй Нізбогусапу до історії України подав розвідку І. Т. Ба- 
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рановского Родіазіе ху рггедедпій шпії ШреїзКків) (т. УП, стор. 48, 178, 
999) і дві статі А. Прохаски /, дгівідм зашоггадц зіеті среїназКів) 
і 7 йусіа різкара рггешузківсо -- їх обговоримо докладнійше в бібліо- 
Графії ,Записок". Нові жерела і праці до діяльности Кирила і Мето- 
дія оцінює проф. А. Брікнер; Ф. Гайслер пише про відносиня поль- 
ського оповідання про Пяста до лєїенди про св. Германа. П. Домбков- 
ский дав статю польського права ПЮргахупіепіа 7Їасгопе 7 уазпобсіа 
дорг гіегазкісрп. В. Кептшиньский помістив розвідку про авторство двох 
діяріїв про похід псевдо- Димитрія. З загальнійших тем ванотуємо А. 
Шельонтовского 7/іемізко РайусКків а сумійласуа 8гбдгіенапотаотяКа 
-- дуже загальні вказівки про передісторичні ввавмини двох центрів 
культури. Цок. проф. Л. Гунпльович дав ширші реферати ів приводу Ра- 
ценгофера Золіоїосіє і Маєвского ХацКа о сумійласуї. Крч. 
У/іадотовсі пишізтавусапо-атопеоіовісте закінчили в сім році 
«овоє істнованнє в давнійшій форні, видавши два випуски, 8 досить по- 
путаною сігнатурою (порядкові числа 72--74) і взаповівши на будуче 
цовий орган краківського нумівматичного товариства, що й став в р. 1909 
виходити в виді місячних випусків в відмінній формі. В згаданих двох 
випусках крім звісток про нахідки римських монет на українській те- 
риторії, поданих Шшибиславским, згадаємо, Дві статейки К. Болсуновского: 
про застіжку з гербом кни, Заславських, куплену ним припадково в Київі, 
і Х/іек ргоплому у бгодКоме| Кигоріе, де він, виступаючи против по- 
глядів Нідерле, боронить середньо-авийського походження европейської 


бронви. - М. Г. 
Міевівсхпік Негаїдусапу -- орган заснованого у Львові в 1908 р. 
» Гомаггузіму-а Негаїдусдп-ого" -- не приніс у своїх "7 випусках ва 


мин. рік нічого для нас цінного. Згадаємо хиба статю 3. Л. Радзі- 
міньского. О іодзатовбсі уїцідм ,Кпіа?" і ,Кзіаде". уу дамтпе) Вле- 
стуровроїйке) (00 4--7), в якій автор в супереч противному твер- 
дженню проф. А. Брікнера (Кугагі, Пізі., 1908, ТУ, ст. 698--8) дока- 
зув, що оба згадані титули ідентичні. Кр. 

Ріхесідд Ргама і Адшіпівзітасуї приніс у 1908 р. продовженв 
статі проф. дра П. Стебельського п. з. Ргосез Кгутіпаїпу Теобіа УМі- 
впіеуузківсо .і іомаггузху о хргодпів хдгаду запи па родвіаттів 
2т0деї цггедомуєп (ст. 38-69, 97--110, 907--923, 370--398, 451-- 
469, 546--568, 699--799, 896--919). Статя не ще закінчена і воже 
бути обговореною по видрукованю останніх розділів. О. Н. 

Ід (т. ХТУ) зі зміною редакції та заряду в польськім етногра- 
фічнім товаристві у Львові, зміняєть ся також помалу, і не вашкодить тут 
сього вазначити. В сім річнику перший раз не здибаємо нії одного, на- 
віть найменшого причинка в української етнографії. Видно, що редактори 
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прийшли нарешті до переконаня, що бажаючи друкувати що з україн- 
ської етнографії, треба конечно з неї щось знати, чого їм доси бракувало. 
Таке переконанє і така зміна в кождім разі корисні і треба лише при них 
витревати. Ще й инша зміна впадає в очи. Новий редактор, Шимон Ма- 
тусяк, видно запалений етижольог, що й відбиваєть ся на вмісті журнала. 
На 13 статий в сін річнику 7 належить редакторови, а в того 6 етимольо- 
"чних: 1) Опір роіїзкі роде Діасовга. 2) Рродаїек до ,Оіїштри рої- 
зкіеко". 3) Со пузЗіес о Кгаки? 4) Ріогип а Регкип. 5) , Тгіа ідоіа" 
па фузе) Сбгле. 6) Оїзга сху Оіга. В статях тих дуже мало або Й з0- 
всім нема ніякої етнографії, а що до самої втимольогівації, то треба при- 
зпати, що в ній багато рішучих і дотепних гіпотез, але чи багато ліні- 
вістів згодить ся в ними, то ипша річ. Вони нагадують мені найбільше 
подібні етимольогівованя пок. Партицького. Дуже мало спільного з етно- 
графією має також статя д-ра М. Яніка: ,/рубвек ху різппасп Мікоїа|а 
ВеуаЄ, де описуєть ся люксусові потрави, напитки і ин. богатих шлях- 
тичів, впроваджувані в заграниці. Поступаючи анальогічно мусіли б ни- 
нішні польські етнографи описувати кінські перегони, гру в рулетку, 
автомобілі і т. д. Але чи дійсно се етнографія? Так само не має виро- 
бленого погляду на задачі етнографії др. Фр. Крчек, який друкує далі 
(друга Й третя сотка) ,Моме рігуссупкі йо дгибіеєо ууфбаліа ,Кзіебі 
рггузвібм" 5. Адаїрегсєа?, вибираючи дуже старанно з ріжних авторів, 
старших і молодших, ріжні фрази, звороти, вислови. Ба, але якаж то 
наб бути будуча ,кК5іеєса рггузібуу", народня чи ні? От що цікаво було 
би знати, бо таких річий в кождій разі не годить ся мішати. Між ма- 
теріялами доволі інтересний опис ,УМезеіа ху Рггурогоміе, рагабі 52с7е- 
рапохузКіві" К. Качмарчика і ,Оріє угезеіа у івдссупіе: Юл. Нава- 
ляного та ,Вадомтпісімо і хдорпісімо хг Лигеочів па Зрідає, Й. Сто- 
клоси. Реценвійний відділ дуже слабенький; в нім обговорено ледви 
9 книжок тай то без віякої системи. Тимчасом сей відділ, ведений порядно, 
міг би бути найцікавійший в журналі, Б. ГТ. 
Віденський місячник ПКктаїпізспе Випдязсфбай приніс також з 1908 
р. ряд статий, які мають на ціли інформувати заграцицю про українські 
справи -- в минувшости і теперішности. Отже: переклад давньої 
статі проф. В. Антоновича п. з. Дгеі пайіопаїе Туреп (2 12) -- про 
типо Українця, Поляка й Великороса; проф. Хв. Вовка п. з. Ріе 
Окгаїпег іп апіпгороїосізспег Веіецсріциє (М 11); дра Ст. То- 
чашівського п. 8. Диг Кагіе дез шКгаїпізспеп У/орпсерієїв5 (Ж 2) 
-- замітки про українську етнографічну теріторію з нагоди появи етно- 
"рафічної карти України Аітова; В. Доманицького п. з. У/ег зіпд Ко- 
закеп ? (28 9); проф. В. Антоновича п. в. Діе роїпізспе ЯЗспіасрпіа 
(Ж 19); В. Кушніра п. з. Роіоскі (29 Б) -- історична сильветка роду 
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Потоцьких; В. Ге Мапге п. з. байліеп уог 1868 (28 9). Окремо вга- 
давмо широку статю дра В. Бачинського п з. Ріе шКгаїпізспе Зспиїве 
іп роїпізспеп Тосп (8026 1--3, 6--19), в якій представлено опіку га- 
лицької Кр. Шк. Ради над українськичи народніми й середніми школами 
у Галичині (1. Учительські семінарі. 9. Викладова мова у галецьких 
сер. школах. 3. Переслідованнє української молодіжи у галицьких учи- 
тельських семінарах. 4. Ремісничі, торговельні Й ип. фахові школи у Га- 
личині. 5. Засновуваннє середніх шкіл у Галичині. 6. Число Й розклад 
середніх шкіл у Галичині. 7. Поміщеннє українських гімназій. 8. Приї- 
каннє ло сер. шкіл. 9. Вступні іспити до сер. шкіл. 10. Наука у га- 
лицьких сер. школах. 11. Корупція у гал. сер. шкільництві. 12. Окружні 
шкільні інспектори. 13. Господарка у видавництві шкільних книжок гал. 
ц. к. Кр. Шк. Ради. 14. Типи народніх шкіл у Галичині). Дальше: К. 
Паньгівського п. з. Діе Апідпєе дег утдігізсрайййспеп Огсапізайоп Реї 
деп Вибепеп їп баїйліеп (22 2); В. Кушніра п. з. Ріе пайопаївп 
Уегрпдпієве іп Цешірегє цпа апдегеп озісаїїізсреп Зіддіеп (М 11); 
дра 9. Кувелі п. з. Ріє Аизідпдаег йрег дів ОКгаїпег (Ж. 1, 10); 
В. Доманицького п. з. ХУ. Апіопоулуїзсп (М 12) й ин. Крім сього по- 
дано ще богато менших інформаційних статий в обсягу української істо- 
рії, історії літератури, політики, а також декілька перекладів з україн- 
ських письменників (Коцюбинського, Стефаника, Стороженка). | Кр. 
Дтебіу Їйт зіачізспе Рішіоїоєюів (т. ХХХ) дав найбільше статей 
по сербо-хорватському письменству: Остоїча -  Монастирські літа До- 
сифея Обрадовича і Захар Орфелін як фільольог, Слави Печіновскої - 


Прерадовичеві ,Шісні Ліні", Тентора -- Чакавський говор міста Чрес 
(Керво), А. Івіча -- кирилівські грамоти віденських архівів (ХУ -- ХУЇЇ 
в. переважно з Боснії), Грабянского -- Шрогнанє сербських назв свят 


в калєндаря (цензурні відносини в Австрії 1896 р.), Вайса -- Про лі- 
туріічний спів у глаголашів (ХУ--ХУЇ в.), Чурчін -- Коцебув в сербо- 
хорватськім, Йовановіч -- Два невидані переклади Альберта Фортіса, - 
По старославянському і староруському письменству находимо отеї статі: 
Гейльшерна -- Причинок до критики текстів старослав. памятників (на 
підставі порівнання слова Епіфанія Кипрського про Погребениє Господнє 
-- бупр. ркпо. вид. Север. 447, Мікл. 337 в грецькими варіянтами Бскурі- 
яльського ркп.), -- виказує велике значінє старослав. текстів для 
установленя грецького оритіналу; Ягіча -- Середнєболгарський фра- 
їмент першого чула вич. Міни ХУ в. і Яцівірського -- Найстарші 
славянські хроніки молдавського походження, Альтенкірха -- Взаємини 
ніж славянани і греками в пословицях (з річевим покавчиком). По 
старопольщині появила ся в Архіві тільки статя проф. Япіча -- 
Корролярії до прісні Водагодйліса (47--57), важна деякими подробц- 
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цями, що мають боронити польського характеру цшісні. Автор пере- 
ходить спірні слова першої і другої строфи, при чім ванічає, що друга 
строфа иншого походження як перша (53), і на основі порівнання їх ві 
староцольськими і старочеськими приходить до виводу про їх польське 
походженнеє. |Восбогодхіса -- Борогодісе (Раз5іо 8. Сеогрії, РяаШег. 
Родбрг.) робогодліста (Модїйіму У/асіама 14 а, 18 а; рокагодлісе 
46 а); католицькі Хорвати знають таки рогогодіса. Віоєозіамівпа -- 
роєозіаміепа -- Ррорівша 5Їаміепа (Мод. У/асі.: Ріосовіомівпа, роєо- 
зЇоміепа) одвічає первісному єбХоупрбуд -- хєуарторбуд -- репедісіа -- 
благодатьная. Умгоїєпа має крім паралель Пілята ще нову (ВІБІ. різ. 
роїз. Мт. 54 ст. 49--47) змоіопа длімКка. Фразу без предмету читає 
автор так, як вона є, не принимаючи пізнійшої поправки ,5ри5і у/іпага?, 
а прихиляєть ся радше до гадки, що Кугіе еЇвізоп може бути тим да- 
леко закиненим предметом, або щось затрачене. Вказавши на ріжниці 
в будові обох строф (1-а внутрішці рими, 2-а переважно кінцеві 8 иншим 
ритмом), автор годить ся з чотироскладовим Кг7'8сісіеіа, і стягненим 
одпоскладовим )єо?. Дліеіа в ,дбля? дало в часом дїа-Фіе, подібно як 
цісарь-цьсарь-царь. Вогус-Вогісе має в польськім починаючи з ХШ в. 
досить паралєль, рівно як і неповні імперативні форни|. -- Не бев вна- 
чіння для Українців буде статя Доната -- Зигфрида Самуїла Каппера 
житє і діяльність, яка знайомить нас 8 пражським поетом, що під кі- 
нець 30-их років займав ся, під впливом Челяковського, українськими пі- 
снями і дав 11 німецьких ромацц -- пересшівів тах пісень (Озі цпад УМ/евзі 
1840, стих п. з. Ріе Воїзспай, Озівггвіср. Мотеепріай 1889 -- Ковза- 
Кепготаплеп). Сї переспіви, хоч зложені під впливом Лвенау, судячи по- 
цитатам Доплата дуже близкі до українських оригіпалів. -- Найбільше ці- 
кавого для україніста дає розпочата студія А. С. Сгоізеї у. 4. Кор -- 
Дів гизвізереп Юрегвеїлапреп роїпізспег Шііегаїцтччегке, але про неї 
скажемо в бібліографічнім відділі. 

Мінвіїштави дет К, К, депітаїкотатшіввіоп 07 Беботвсритя под Етбаї- 
ішоє йет Кипві- плд Нівбогізспеп ДвиКкшаїв 1905, УП. крім деяких загаль- 
них статей і вказівок про заховане старинностей не дали в сім річнику ніяких 
даних важнійших для австрійської України. Знаменне се супроти множества 
даших -- справоздань консерваторів вахідної Галичини гр. І. Шептицкого, 
дра Коцери ірадн. Лепщого про старинности польські. 8 східпо-галиць- 
ках консерваторів дав докладне справозданє проф. Абрагам про намірене 
відновлене катедри св. Юра у Львові 1 про потребу заховати ненарушимим 
Василиянський нонастер у Львові, що в своїм часі було предметом живих 
і гострих статий і думок. -- Остапками шаленого похоронного обряду 
з часів вандрівки народів, знайденого в Хотимірі, заопікувала ся жан- 
даркерія, і рішено постаратись про цересланв нахідки у Відень. -- Бу- 
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ковинськими старинними будівлями і церковною єтінописю займались 
живо і з великим успіхом місцеві консерватори -- Німці. І так на ре- 
ставрацію церкви св. Юрія в Сучаві дістали вони 56.000 К., а на зо- 
внішню віднову 4.500 К. На перебудіваї в монастирі в Драгомирні ві: 
ністерство просвіти вивначило 100.000 К., а на монастир в Путні 
10.000 К. І С. 
Двіїзортіїь Гб» бзфеттвісбізсре Моїкакитйв - в сіш річнику не- 

великого, але живо редагованого органу віденського етнографічного то 
вариства, маєло ось які важнійші статі: Ап. РасПпіег: Хогаїзсре Вапетп- 
фаицзег подає тут опис (ів 26 малюнками) народнього будівництва пів 
нічно-терманських народів: Шведів, Норвежців, Данців. Старші, курні 
хати тамошні нагадують своїм цілих устроєм, розкладом іплянох вповні 
"наші бойківські будівлі і тому було би корисно перевести між чими по- 
дрібно паралєлю. 2) Ду. Ацоє. Зверепбек: Старуегзе ай5 Соропійх (іп 
Зівіегагк цпд Цпиєерипр), вібрав на двох цвинтарях 93 словінських 
1 51 німецьких надгробних написів (віршів). Останні друкує тут власяв 
в конплеті, подавши коротко їх характеристику. Завважує при тім, що 
Тепер кадгробні вірші подибують ся що раз рідше, бо виходять ів моді. 
У нас не займав ся ще ніхто сею темою, бо на сільських деревляниг 
хрестах -- дуже нетрівких -- таких написів не даєть ся!), а мійські ка- 
мінні гублять ся між иншомовними, Які переважають усюди в нас по 1їі- 
стах. А тимчасом такі написи бувають нераз дуже інтересні й не по- 
збавлені гумору, як ось хочби отсей, присвячений синови мужика, що 
звав ся ,ОсПпяЄ (віл): 

Ніег гаїв дав ішаєе Осрієвівіп, 

Дет айеп ОсПє зеіп З50Прпеїеіп. 

Сой дег Негг рабзя піспі реугої, 

Оаз55 ег віп айег Осрз тег'п 580 (ст. 914), 
(Тут спочиває молодий Волик, синок старого Вола. Очевидно Пан Біг 
ле бажав, щоби він став старим Волом). 3) Ргої. Дг. Ад. Догіег: Засеп 
цод Магспеп ацз УогаїЇеге -- тут подано 19 народніх оповідань, вкай- 
дених між посмертними паперами німецького ученого. 4) АЇоїз ЗоПпп п.т. 
Есегідпдег ТЯапле описує місцеві танці, але не трактує їх ів ширшого 
становища, тому вони мають лише чисто місцеве вначінє, 5) УМІВ. 
"Твсріпке! в статі УоЇКвєрівіє іп Собієспее описує 40 забав дітий і до- 
рослих осіб, які тепер виходять уже в ужитя. 6) Ргої. ор. Васріапи 
п. т. Вгдаспе цпй Апзсрайиопсеп іш погдрацієспеп  Зргасреерівів 
Вдпшепз. Автор подає тут жмут звичаїв і вірувань німецьких селян, 


1) Колиб їх хто внайшов, то було би дуже добре, щоби списа» 
і прислав Етногр. Комісії до вужиткованя. 
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ніж якини приходять знані також у нас. 7) Ргої. Дг. В. К. Каїпаі п. т. 
Депізспе Піедег ацє йег ВиКоулпа подає решту текстів пісень (4. 35-- 
54), яких частина надрукована ще в попереднім річнику. 8) Гео Влезгому- 
5кі в статі: Діе дец5спеп Коїопіеп ап дег УУезіргеп7е Саїліеп5 подав 
опис сах кольоній, але дуже загальний, тому в ніякім напрямі не пов- 
ний, але 8 огляду на брак відшовідної літератури все таки корисний, бо 
приносить хоч які-такі інформації про німецьких кольоністів в околиці 
Бялої. До опису долучено кілька пісень і коротенький словарець, ів 
яких видно, що місцевий діялект дуже інтересний та що його не вро- 
унів той, хто внає лише літературну німецьку мову, а не чув ніяких 
народвіх діялектів. 9) Аиєцяїє КосрапомзкКа п. т. Викоміпаєг "аргтлйтКіев 
подала дуже гарний і живий, але більше белєтристичний, ніж етногра- 
фічний опис (гуцульського) ярмарку в Вижници. Се й одинока статя 
в журналі, що сягає в царину української етноїрафії. Крім вичислених 
статий належить тут іще зазначити провідник по мувею товариства 
(Хепег Кйргег йдагср дає Мизеці Їйг бзгег. УоЇкзкипде) з 31 малюн- 
ками, в якім вичислені також предмети, вібрані між галицькими та бу- 
ковинськими Русинами. ШПобіч статий подають ся ще в кождім числі 
журнала дрібні замітки на ріжні теми, етнографічна хроніка з Австрії 
(хоч тут нема систематичности і не згадуєть ся про праці всіх народів 
в Австрії), рецензії (дуже неповний відділ, в якім не можна знайти бо- 
дай усіх важнійших праць, друкованих в Австрії) та звістки в етногр. 
товариства і його мувея. 

Деіїзсітій дез Уевгеїп8 Гах Усїкакипдв (берлінська) в українського 
фолькльору в сім річнику -- з виїмкою замітки Кайдля, про що дальше 
-- не дала ві одної статі; про иншіж мусимо висловляти ся як найко- 
ротше з огляду на брак місця, тай то лиш про найважнійші, Які Й ви- 
числяємо: Вісп. Гоеме: Вйрегарі йо реціїгеп УоіК5еіацреп -- вібрані 
тут віруваня й оповіданя про гірського духа, прозваного іронічно 
"Варегаріз, що має проживати в ,Віе5епсерігсе". Анальогічної істоти 
в віруванях нашого народа нема, хиба щоби брати в загалі понятє 
»ДідькаЄ, який може робити добре і зле, рав видавати ся ровумним, 
другий раз дурним і т. д. -- Сеогеє ЗсПпідєег: Маспів5е хи йеп Зашта- 
Шшпееп децієспег Кіпдегіїедег -- се докінченє статі в попередного 
річника, в якій подані пісні під ч. 201--983. У нас нема ще подібної 
окремої вбірки діточих пісень, хоч вони чим раз більше виходять з ужи- 
ваня. -- ор. Войе: Рег ЗспуапК уоп дег Гапівп Ктай пий дег Каїле 
-- Є Й у нас відоме оповіданє про те, як чоловік казав тримати лінивій 
жінці кота і бив його, а кіт не переставав драпати жінку, доки вона 
не пообіцяла поправити ся. Автор подає на сю тему дві віршовані по- 
емки, виняті ві старих рукописів, зі своїми увагани. -- Варта Сраїайала: 
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Ге ітапізспе Неїдепзаєв Реї деп Агтепіегп -- тут подано 6 опові- 
дань (ч. 7--19, инші в попереднім річнику) про вірменських народніх 
героїв. -- Фор. Негіеї: Дег КІпре Уеліег, еіп Казсптігізспег Уоіїкеготай. 
Тут подане в перекладі оповіданє про мудрого вевира, незвичайно обб- 
мисте, чим вагалом ввріжняють ся східні казки (ось хочби для прикладу 
взяти: Тисячу Й одну ніч). - ор. Войе: Кіп УУвіппасПівріеї ашя дет 
ЗаїхКкапатегоиів. "Тут поданий текст дужа інтересної різдвяної пеєся, 
представлюваної простим німецьким народом. -- Р. Загіогі: Раз УУазвег 
іа "Тоїеп сергацспе. Тут подані похоронні звичаї ріжних народів і звя- 
ване в ними уживанє води, яка має очищуюче значінє. -- їлаїзе Сегріпе: 
Діе ТЬйгіпсег Уоікзітасрівп -- авторка використовує богату літературу 
до своєї теми, але дає лише три малюнки, що рішучо за мало для такої 
статі, в якій говорить ся про народню ношу. -- Дуже богатий розділ, наз- 
ваний ,Кіеіпе МіНейцпсеп, -- в нім я зазначу лише дві статейки: 
7. Войе:"Липа депізспеп Уоїікзіїеде, де автор у продовженю статейки 
в попередного річника, подав під ч. 31--35 пісні, обставлені численною 
літературою. Приходять одначе між ними і не чисто народні, бо Ніиці 
загалом не потягають докладної ріжниці між тим, що сам народ утворив, 
а що Лише переняв від висших кляс і спопуляризував у себе. В. К. 
Каїпа: Веїтаєе сиг Уоїк5капде дйеє ОзНкаграїпепеерієїез. Св також 
докінченє статейки з попередного річника. Автор подає тут кілька віру- 
вань про знахарів, узятих із часописий, які переважно відносять ся до 
буковинського народа, а крім того кілька вірувань про птахів (ненарод- 
нього походженя), винятих із одного польського рукопису. З третього 
розділу п. н. ,Вегіспіе апа Вйсрегапгеісепі, в якім обговорено доволі 
значне число книжок ів етнографії ріжних народів, зазначу два більші 
огляди: Мецеге Агрейеп лог 8іауіїзспеп Уоїкзкипде, -- Свй огляд ве- 
деть ся систематично що року. Рубрику: ,Роїпізсп цпд Вбршізсі" веде 
тут проф. А. Брікнер, лише що він занадто розширює границі етнографії 
і говорить тут часто про річи, які в нею мають мало що спільного, 
прик. Роїйзкі, Длієіе пацгукі роїзків) ху сагувів; УУ. Фолійекі, Лусів 
роїзкіе; І. Сріедомякі, Дзубг м Кеггагле (зіс!) і т. д. Рубрику: ,9йд- 
зіамізср, Виввізср", (при останній фігуруємо Й ми) веде проф. Ю. По- 
лівка, який інформує дуже докладно німецьких читачів про всі вивнач- 
нійші праці. Розумієть ся, що такі огляди незвичайно корисні і помічні 
не лише аматорам етнографії, але й спеціялістам. ). Воїйе: ХМецеге 
Магесрепійегаїит (250--461). Тут подав автор (редактор журнала) дуже 
цінний огляд кавок усіх вахідних літератур. Такі огляди, як Брікпера, 
Полівки і Больте, можна справедливо вважати прикрасою журнала і шкода 
лише, що инші спеціяльні журнали не вступають у їх сліди. 


В.Г. 
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Леїйвсітібь Ріг Біблоїоєів - - до українознавства в сія річнику бливше 
підходить тільки статя Е. Фішера Ю рег Огергапе Йег гашдлізсбеп Воїіа- 
гепіатійеп (с. 343 і далі), де автор представляє на підставі явикових 
й історичних вказівок походжене румунського боярства; присвячено увату 
й українським впливам. 9 вагальної археольогії завначимо роввідки В. 
Белька про початки зелівної техиїки (с. 45), Беценберіера Уогеезспісрпі- 
спе Апаїеківп (с. 760) і Клятша порівнанив австралійських і тасман- 
ських камінних виробів з передісторичними виробами Европи (с. 407). 
З більш спеціяльних робіт важнійші отсї: Вігерса про нові палволітичні 
внахідки (с. 543), Гольляка--про східно-пруські цвинтарища (с. 145), 
Шнайдра про мальовану посудину камінної впохи в Чехії (с. 573), Гін- 
депбуріа про урни з неандричним орнаментом, знайдені коло Кенігс- 
берга (с. 773). - Крч. 

З поміж розвідок уторської історичної часописи б;агайок вазна- 
чимо наперед дві статі фільософічпого Й методичного характеру. Перша : 
І. Сентпетері про індівідуальну й колективну історіографію (бЗ7епі- 
рекегу 1., Іодіуідцаїїз 65 соПесіїу ідгібпенїгаз, ст. 193--919), де автор 
обговорює теорії Барта, Сіжиля, а найбільше Е. Мейера, стаючи головно 
на становищи сього останнього; друга І. Маджара про історичну 
творію К. Лямпрехта (Мадязаг І., Іахаргесрі! КагоЇїу ібгіепеїеілабівів, 
ст. 481--539), обговорює основнійше і ширше ніж попередня головні 
новочаєні проблєми історичної науки, втягаючи крім самого Лямпрехта 
ще погляди Керста, Бернгайма, Ленца, Вайса, Ріккерта, Вундта, Він- 
тера, Барта, Шпрангера, Рахфаля, Бельова, Брейзіга, Мейера Й ин. -- 
До української історії притикає праця І. Лукініча про барона Фр. 
Бетлена з Керешд (ГаКіпісп І. Кеге5дї раго Векрівп Кегепс7 1601-- 
1653) і вона буде обговорена окремо в бібліографії. -- Фріст ваінтересованя 
угорських істориків найдавнійшими часами мадярського житя виявив ся 
кількома новими причиниками як ось: Б. Говнан дав статю про східні 
жерела шпашої праїсторії (Нбшап В., Озібгівбпеїйик Кеїейї Гогтдзаї, ст. 
865--883), головно з вагоди книжки Маркварта ,Озкейгордйїєспе цпа 
озіазіайївспе Зігеіїдйреї; Я. Меліч про початок і язик мадярщини (Меїср 
7, А тагсуагздє егедеївгб! 65 пуеїуегої, ст. 750--751), де автор відкидає 
нову теорію (Ргбріе) про автохтонність мадярської мови і турецьке по- 
ходжене Угрів-вавойовників; Я. Карачоні, пишучи про імя Хаварів 
(Кагдсзопуї 7. А. КПахаг пекагеї пеуєгбі, ст. 97--104), виявив фільо- 
льогічну ученість в роді нашого Партицького: Хавар -- козар -- пастух 
ків; Крагаг ез Каліг е- Кагіїу е- Кагоїу -з Кагапу еїс.; против такого яви- 
кового гокус-покус виступив ЦП. Кеменеш (Кетепез Р., А КПазаг пеш- 
76! пеубгбі, ст. 459-461), вказавши, що Хазари ніколи Не навивали ся 
зКовврами"; згаданий висше Карачоці вібрав з угорських Дипльомів 
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ввістки про край Бродників (Вогодпок огєхйє, ст. 609--614) і пока- 
вавши безосновність поглядів Гунфалві про вначіннє слова ,бродник", 
стараєть ся означити бливще положіннє бродинського краю (в нинішній 
Молдавії); той сам автор дав (Нагош адаї а ,Пагога реЇїупбугбія, ст. 
83 - 85) поправки до пояснень Меліча назв сіл: Героїа, Усіуа й Орара 
в попереднім річнику часописи (пор. ,даписки", т. ІХХХУЇ, ст. 910), 
вказуючи передусім, що сі назви зявляють ся вже ранійше, ніж думав 
Меліч, та що Уоіуа слово не польське, а руське (тут завначимо, що 
назва Воля походить з нім. УУеіїег, наперед приняло ся у Поляків, 
опісля у нас, одначе що до Угорської Руси, то Карачоні каже правду: 
таношні Волі самі руські кольонії, польської нема ані одної|; найдав- 
нійші документальні звістки про волоські оселі в Семигороді вібрав 4. 
Садецкі (Згадесаку Г., Ах оідп іеіеріїбв Іевеізб оКіеуеїев еплієке, ст. 
577--581) подаючи внайдену ним грамоту з р. 1999, де єсть перша 
вгадка про рушунські оселі (лі, Сад, Фенеш) і стверджуючи відомий на- 
дярський погляд, буцінй то Ружуни в Семигороді пізний взахожий еле- 
мент; деякі поправки до сеї статі дав Карачоні (Мекіесулбеек аг 
ої4р феіеріїбє Кбгдб8впех, ст. 847--849), вказуючи м. п. й на давнійші 
сліди волоських осель; йому відповів Садецкі (Ах оідП іеіеріїев Кегадв- 
5б6рех, ст. 938--940) досить пристрастно, обороняючи свов становище. -- 
Вкінци вгадаємо, що д. Стрипський подав в наших ,баписок" (т. 
ХУГ) вациску про перемиських ,бсуботників" Адаївк а язгошраовок 
ібгібпеїврех, ст. 567--568), вкавуючи ввявь їх з семигородськими сек- 
тантами. 

У Тотібпвіші Таг появили ся м. и. такі матеріяли: Причинки 
до історії роду Перейні (Адаїок а Регбпуї езаїдд ібгібпенспех, 
ст. 1-11), подані Ш; Горватом, містять у собі акт лелеського кон- 
венту з р. 1450, яким на порученв палятина переведепо маєтковий по- 
діл між двома членами роду Перейні. Маєтки того роду обіймали майже 
цілу нинішню столицю Угочу з замком Нялаб (тепер в руїнах) і містом 
Сивлюшем. Сьогодня переважна частина того простору ааселена Руси- 
нами; цікаво отже, який був етнічний характер його перед 460 роками? 
Акт відкриває се в части тим способом, що навиваєб поіменно двори під- 
даних (5е58іопе5 іоравіопае5), а 8 того бачино ось що: Сивлющ (тепер 
через добру половину руський) не має ніякого руського імени, тілько 
німецькі та мадярські; Сасфалу (тепер майже чисто руське) єсть ще 
німецьким селом (Його назва -- саське село), в меншости мадярським; 
Ардів (тепер в "/, руський) не має ні одного руського імени; так само 
Веряця, Вел. Копаня, Черна, Крива, Нж. ії Вж. Щард, Нж. і Вж. Чін- 
гави (тепер вої чисто руські села) че мають ані одного імени, що вра- 
джувало б Русина; в однім тілько селі Хижах (ТБагпа) в трьох іхен 
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одно певно руське: Максим (МаКлегі), а два инші можливо: Уораппез 
Каупук, бтекогіця. Отсі факти потверджують погляд, висловлений мною 
кількома наворотани, що Угорська Русь -- єв півний кольонізаційний 
здобуток українського племени. - Я. Карачоні подав реветр угор- 
ських грамот: фальшивих, хибно датованих і недатова- 
них по кінець ХІУ в. (Ройазок, Піразкеїнй 65 Кейелейеп окКіеу. іеру- 
79К6рех, ст. 94-49), -- М. Вертнер опублікував ряд нових грамот 
1260--1498 (Кіадайавп--оКівеувіск, ст. 878--400 і 481--592). -- До 
історії боротьби Фердинанда І і Заполі за угорську корону важна пе- 
решиска Ст. Бродарича, вид. Г, Куяні (Вгодагіся Ізкудп уеївіе7бве, 
1505--1538, ст. 258--293 1 321--345). -- Редактор часописи А. Ко- 
маромі вів дальше свою неспстематичну збірку архівних матерія: 
лів (Геуеїйдгі киіаїд5ок; ст. 59--78). -- Збільшений саме тепер ін- 
терес до історії угорського повстання 1703--1711 спричинив виданє 
збірхи письм Франца П Раковці до марнмарошської сто- 
лиці (П. Вакості К. Ївіей, Ївуеїгі Магатагоє удгпврубрех, ст. 574-- 
594) та збірки про воєнні події 1709 р. в Липтовщині, виданої 
К. Тальом (Кигис; Радідгаї Гірібрап, ст. 400--430). -- Вкінци зга- 
дати треба принагідну збірку А. Комаромі соймових памяток (Ма- 
руаг огбгарвуйієзі епієкек, 523 550), зложену в пяти ріжних накавів 
послам і семи посольських донесень в сойму. Межи ними іструкція сто- 
лиці Угочі з р. 1729 має один такий пункт (4): , Що дотикаєть ся про- 
паганди грецького обряду, особливо в огляду на парохів, їх аротанцію 
і безосновно присвоєні собі неприналежні їм права, як в справі розво- 
дів так і в инших подружних справах, похоронах, обходженя празників -- 
то все те признаєть ся чужим а навіть шкідним для латинського обряду 
і противним краєвим ваконам; тому то пп. посли, маючи в сій напрямі 
докладнійші відомостп, для ліпшого результату повинні порозуміти ся 
з денутатами инших столаць, старати ся справу Русипів і їх парохів 
вавернути назад до вгоди з краєвими законами і канонами єв. столиці, 
щоб на будуще не було ніяких непоровунінь та щоб в питанях церков- 
них підлягали вони свому найвисшому зверхникови світл. агрійському 
епископови, а в питанях світських судови світському". |Треба знати, 
що в Угїочі єсть 639|, гр. кат., а тілько 89/, р. кат./|. 

Найненше для нас інтересного принесла Бірпостарііа. Я. Ше: 
привді (Зергбдї ).) обговорив широко ХХІ т. ,Ктнографічного Збір- 
цика" (ст. 592--61); М. Матунак подав кілька словацьких пісень про 
опришка Яношика (З4повік 65 іадг5аї, ст. 299-309), не внаючи праці 
В. Гнатюка, виручила Його редакція, давши відповідну замітку; наш 
земляк др. Г. Стрипський надрукував збірку пісень семигородських 
надярських лірників т. зв. ,іГріце (Істістек -- бпекез Коїдц8оК, ст. 345-- 
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353), виводячи їх від українських кобзарів та лірників (іртесх ш- ігрець) 


та даючи характеристику сих останніх. -- В додатку до сеї часописи 
А, М. Метштявй Михеитш Бтбевібо)в не появило ся таки пічого інтерес- 
ного 8 нашого становища. С. Томашівський. 


Часописи за р. 1903 обговорені в сім томі: 


Универсятетскія Йзв'встія (Київ.). 

Записки Ймператорскаго Харьковскаго Университета, 
Трудм Кієвской Духовной Академій. 
Кіевскія Бпархіальньія В'Бдомости. 
Вольнскія Бпархіальнья В'Вдомости. 
Православная Подолія. 

Херсонскія Бпархіяльнвія В'Бдомости. 
Кишиневскія Нпархіяльнкія В'Єдомости, 
Подтавскія Епархіальнкія В'Вдомости. 
Черниговскія КЕпархіальнья Йзв'стія. 
Курскія Епархіальньія В'Вдомости. 
Воронежскія Бпархіальнья В'Бдомости. 
Холиская Церковная Живнь. 

Минскія Епархіальнья В'домости. 
Полоцкія Впархіальнкія В'Бдомости. 
Могилевскія Епархіальнкія В'Бдомости. 
Научно-литературний Сборник». 
В'встникь , Народного Дома". 
В'встникь Европм. 

Русская Мисль. 

Русоков Богатство. 

Изв'стія Отділенія рус. язвіха й слов. Йми. Академій Наук». 
Журналь Министерства Народного Просвіщенія | 
Варшавскія Университетскія Йзв'встія. 

Ученкя Записки Юрьевскаго Университета. 

Ученкія Записки Казанскаго Университета. 

Христіансков Чтенів. 

Богословскій В'Встник». 

Православньй Собесбднике. 

Странникь. 

Ивв'істія Ймператорской Археологической Комнисєій. 

Чтенія вь Обществі5 Исторій и Древностей Россійских». 
Русскій Архив», 

Русскій Филологическій В'Бстникт. 


Наукова ХРОНЇКА 203 


филологическія Записки. 

Живая Старина. 

дтнографическов Обозрінів, 

Віріїоїека У/агвгам яка. 

Аїепецшт РоїзКіе. 

Рггеуодпік пацКому і Шеегаскі. 

Рггеріад пагодому. 

Рггевіад Рохувгесіпу. 

Рггеєіад РоїзкКі. 

Ку/агіаїпік Нізіогуслпу. 

Рггевіай Бізіогустпу. 

МЛадотовсі пишіставусгпо-агспеоіонівнни?. 

Міввівсгпік Негаїдуслпу. 

Рггевіай Ргамга і Адптіпізігасуї. 

Пий. 

ОКтаіпізсре Випаєспам. 

Дгеріу Маг зЇамізспе Ріпйіоіосіе. 
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Негтап Нігі-- РДіе Іпдокегтапеп, іПге Уегргеїі- 
фипо, іпге Пгібеітаї ппа іпге Киїіиг. І--П. Зігаз5риге, 
1905--7, ст. 771-Ь4 мапи. 


Герман Гірт, липський лінгвіст, вже від довшого часу займав ся 
студіями з сфери індоїернанської культури і дав ряд студий з сих пи- 
таць, пізнійщше задумав дати суцільний образ індоевропейського розсе- 
лення і культури, між иньшим -- як він каже в передмові -- аби ви- 
води в сій справі звісного єнського лінівіста 0. Шрадера, в яким лип- 
ський професор здавна слояв в непримиреній опозиції -- людям що 
дальше стоять від сих справ не здавали ся ,загально признаними в на- 
уці порівняного язикознавства". По словам Гірта, він ,як рав в най- 
важнійших виводах Шрадера мусить сумнівати ся що до їх правильно- 
ста З, і дає тепер виклад своїх поглядів на вою суму індоевропейських 
старинностей. Одначе в полєміку з Шрадером входить рідше, вважаючи 
очевидно за ліпше противставляти свій образ його образови. Зрештою 
взагалі не тільки критична, а й взагалі аналітична сторона стоїть на 
другій пляні; автор, видно, хотів дати легко написану книгу для людей, 
»ЩОо Далі стоять від сих справ", Княга справді читаєть ся легко; автор 
переважну частину апарату виніс в додатки. З сього боку вона являєть 
ся повним коптрастом Шрадоровому курсу. Але на скільки єї прикмети 
справді роблать книгу прившнійшою до читаня, на стільки зменьшують 
користь від неї для людей, яких інтересує не загальна синтеза автора, 
а  впясненнє тих спеціальних питань, 8 яких виникав загальний 
образ іцдоевропейської культури чи індоевропейського розселення. Прп- 


0 БІвЛоОГРАФІЯ 205 
хилюючи ся до теорії індоввропейської правітчини в ниніщній Німеч- 
чині, представленої Мухом і Косінною, Гірт а ргіогі ототожнює неолітичну 
культуру сих країв з індоевропейською культурою і замість доходити 
скрупулятною аналівою всього приступного матеріалу в кождін пооди- 
нокім питанню індоевропейської культури, дуже часто просто ілюструє 
сю індоевропейську культуру неолітичною культурою північної Европи. 
Се робить тим неприємнійше вражіннє, що не тільки сама теорія правіт- 
чини в Ніжеччині у автора не аргументувть ся особливо старанпо, а Й 
сан автор на ріжних місцях своєї праці виявляє певне ваганиє в близ- 
шім овначінню сеї правітчини -- То обивжаючи ся краяни на вахід від 
Висли, то забираючи туди й литовсько-словянські краї. За всін тим розу- 
нівть ся і людям, що близше стоять сеї справи, внайдеть ся не одно цінне 
і цікаве в праці проф. Гірта. Він богато дужав над деякими пит: ннями 
в сфери індоввропейської культури, а перед обробленнєм сеї праці ща 
відсвіжив свій матеріал пералєлями в архаїчного полуднево-словянського 
житя, вробивши для того спеціальну екскурсію. Ї в тих питаннях, де 
він ровходить ся з своїм 6нським супротивником, рація ле всюди по 
стороні сього останнього. М. Грушевський. 


О. 5сПпгадег -- ЗргасПпуегрівіспипеє ппд Огєе- 
зспісрфе. Біпеціз|іїзсп-різфогізспе Веіїігаре гхиг Кг- 
РГогвзспципє дез іпдосегтапівзспеп АПегіцшз, Т. І-Ш, 
бна, 1906--7, ст. 235-Ь-559--ХІ. 


Нове, третє з ряду, виданнє звісної праці васлуженого лінгвіста 
й історика культури стріло ся з анальогічним курсом його опонента 
в сих питаннях проф. Гірта; виданнє сього останнього трохи випере- 
дило Шрадерове, і в другій части свовї роботи Шрадер вже міг вро- 
бити ряд критичних ваміток до праць свого антагоніста. Які б не були 
хиби Шрадерових поглядів, порівняннє обох праць випадає на його ко- 
ристь; хоч би й не вгоджуючи ся в ріжними виводами чи методом Шра- 
дера, чоловік ваінтересований якимсь питаннєм з індоевропейських ста- 
ринностей чи в культурної історії знайде в його курсі богатий запас 
фактів, лінгвістичних і культурно-історичних, богаті вказівки на літера- 
туру, інтересні паралелі. Між другим і третім виданнєм, та Й новійшою 
своєю працею -- словарем індоевропейських старинностей (1901, див. 
рец. в Записках т. ГІХ), Шрадер значно вбогатив свій апарат, запас 
своїх відомостей, круг своїх помічень. Прийнявши до серця закид одного 
в своїх рецензентів про ровмірну бідність словянського матеріалу, він 
очевидно особливу увагу ввернув в сей бік, відбув для сього екскурсію 
до Росії Й приложив старання повнайомити ся з росийською науковою 
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літературою, й на ріжних місцях справді пописуєть ся своєю знайомістю 
в деякими росийськими працями. Не всюди проявляє потрібну критич- 
ність в орієнтованню в сім просторім і далекім йому морі, і близще 0б- 
внайомлений читач може і в усміхом стріне деякі здобутки його в сеї 
сфери, в роді звісного твердження ак. Соболевского, що ,Русскій на- 
родь вв лингвистическомь отношеній представляєвть единов цілов. Йно- 
родческая, финская кровь, входившая в обилій в теченів многихь в'Б- 
ковр й входящая даже доселф вв ефверо-восточную отрасль русокаго 
народа, не сд'блала русскихь есбверянь ни финнани ни финно-руссамни... 
Она не оказала ни мал'вйшаго вліянія на единство русскаго явнка", Ї, 
с. 158 (добре, що хоч Шрадер мав третє виданнє , Лекцій", а не перше, 
де ак. Соболєвский твердив так категорично не тільки про лінгвістичну, 
а й антропольогічну одностайність ,русскаго варода"). Або кілька єто- 
рія перед тим (І, с. 149): Ацеп Ківіпгаззізсп пп У/еіззгазвізсп Кбп- 
пеп пасп йдеш ПОгіреї ацякегеісппеїег Зіатхізкеп мйе 2 В. феш З0Рро- 
Іеузкі)є (Уогіезипееп 2. (е5сі, Й. гц85. Зргасре? р. 2) пісрі аїз зеїрзі- 
5'дпдієє Зргаспеп деп (хго85гцязізсреп ресепйрег рейепі. Від спе- 
ціаліста-лішівіста, хочби й німецького, кожемо вимагати, щоб, говорячи 
про словянські діалєкти, внав шро них щось більше, ніж покликати ся 
на ПОгівії росийського фільольога. Друге, що можна помітити в порів- 
нянню в попереднім виданнєм -- се перенесеннє центра ваги (завначене 
самим автором) в матеріалу лінгвістичного ва матеріал річевий, архво- 
льогічний і історичний, Автор толкує се (в нпередмові-епільогу) більш 
практичними мотивами; але мав воно Й глибше значіннє, яке виступає 
перед нами в кінцевої глави І части: 

уТінівістична палєоцтольогія як самостійна галузь науки -- мертва; 
але її доньці, котру вона обдарувала житєм -- коли все не о0б- 
мацює нас -- судило ся довше і пліднійше житє. Коли ми схочемо при- 
дивити ся вначінню сеї молодої науки індоевропцейських старинностей, то 
се найліпше можемо зробити, порівнюючи її в лінгвістикою; -- В звязку 
з Її питаннями і вавданнями вона з простого додатка до порівняного 
язикознавства шоволі розвинула ся в осібну галузь знання в самостій- 
ними завданнями і дорогами" (с, 929), 

Сей процес розвою найліпше ілюструють власні праці Шрадера, 
від першого видання сві книги до сього останнього. Уже в своїм , Слов- 
нику? відсунув він на другий плян реконструкцію культури індоевро- 
пейського пра-народу, а на перше місце поставив обясненнє -- за По- 
нічю даних порівняного явиковнавства та історично-культурного мате- 
ріалу -- явищ культурного житя поодиноких індоевропейських народів. 
Се становище підчеркує він рішучо і в сік новіх обробленню свові 
старшої роботи. Цереводячи раз-у-раз критичну дереодінку ревультатів 
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лінівістичного досліду, мусів Шрадер сам переконати ся, як хитко сто- 
"ять остаточні виводи його. Напр. на пункті висліду індоевропейської 
правітчини - сеї корони, що має вінчати розслід індоевропейської куль- 
тури, в новіш виданню йому прийшло ся досить значно змінити свої рач 
нійші погляди: правітчину сю він клав давнійше в степах полуднево- 
східньої Европи, на пограничу Европи й Азії, тепер переносить її , на 
північ і захід від Чорного моря включно з більшою або меньшою Ча- 
стиною дунайської долиниЗ (П с. 506). Я особисто не маю нічого про- 
тив сеї вміни; Й передше я це дуже правдоподібним вважав таке східне 
положеннє правітчини супроти ріжних фактів (Шрадер досить щедро 
покористував ся в своїх нових виводах тими вказівками мові книги, ЯКІ 
підтримали його нові погляди). Але в кождім разі сам перейшовши такі 
вагання, шан. учений повинний бути меньш аподектичним в своїх виводах 
і меньше гострим в критиці ,инако мислящих"?. Тим часом поруч влас- 
них екскурсів в сферу слабо угрунтованих фантазій (напр. як він прий» 
має Ратцелеві фантазії про обставини утворення білої раси, або Ністро- 
мові гадки про змінність форми черепа) -- бачимо у нього дуже рігкі 
висновки против Деяких відмінних теорій. Особливо завзято воює він 
з фундаторази теорії ро індоевропейську правітчину в Німеччині, Му- 
хом і Косінною. Противна сторона, роздражнена тим, не дарує теж, 
і проф. Косінна в своїй рецензії бев церемонії називає ,бсорохом ні- 
мецької науки? таке трактованнє антропольогічних питань, яке бачимо 
у Шрадера (2епігаїріай, їйг Апіргороїовіе, 1908, ст. 926). 

Розужівть ся, сорому Шрадеру бояти ся нема чого. При всіх хи- 
бах його праці вістають ся окрасою німецької науки. Але трохи більше 
спокою і здержливости шан. ученому можна побажати. 

М. Грушевський. 


Бдцагд Меуег -- СезсріїсПіе дез АЇкегфишя. Лмуеіе 
Ацбаєе, т. І, половина І і П, Штутгарт, 1907 і 1909, ст. 250-- 
ХХУШ-Ь894. 


Шановний історик старинного світа віддав також дань новим те- 
чіям в науці. Крій соціольогічних, чи як він їх вве-- антропольогічних 
екскурсів у вступі нового оброблення своєї праці додав він на кінці пер- 
шого тому і вадгальні гадки про еволюцію історії людства, навіяні но- 
війшою археольогічною Й антропольогічною літературою, шитаннями про 
походженнє чоловіка, початки людської культури і т. д. І в викладі 
найдавнійших епох матеріали археольогічні і дзінгвістичні досить щедро 
притягнені в поміч історичним. Сильне вражіннє зробило на автора, оче» 
видно, викритє культури глиняних будов з мальованою посудою і глиняними 
фігурками на Україні. Він кілька равів вертаєть ся до сього явища 
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(5 538, 537, 543, 545, 570). Ориїнальність і самостійність сеї куль- 
тури він ставить так високо, що ввагалі вважаючи европейську куль- 
туру вповні пасивною супроти полудневої, він в двох тільки випадках 
признає її самостійність, і в однім в двох сих вппадків -- власне сій 
»культурі на схід від Карпатів". Ставить вдогад, що тут власне появ- 
ляєть ся обряд палення, і відси розносить ся мандрівкою в полуднево- 
европейських краях, і т. д. Гіпотеза, що маємо тут старо-тракийську 
культуру, рознесену відси в балканських і подунайських сторонах, знай- 
шла в нім свого прихильника. Але від теорії східно-европейської пра- 
вітчини індоевропейських племен, котрої тримав ся він давнійше, спи 
разом Ед. Майер вже відступив: на нього зробило вражінив викрите 
фрагмента західно-европейської групи (т. вв. сепіцга-Групи), т. зв. то- 
хорської мови в глубині Туркестану, на згірях Тань-Шань. ,Се пере- 
вертає веї дотеперішні представлення про розселеннє Індогерманів", 
-вавважає автор (8. 569) і спішить перенести індоевропейську правітчину 
в центральну Азію. Так як би на очах історії напр. алянський народ 
з східної групи (сатен-Групи) не переспацерував ся черв усю Европу 


до Іспанії і звідти -- до полудневої Африки. Щеан. автор ванадто 
богато покавув вражливости на нові викритя, М. Грушевський. 
В. А. Городцев»ь. -- Результати архевологическихь 


изселідованій вь Изюнскомь убзді Харьковской губер- 
ній 1901 года (Трудь двібнадцатаго археологическаго сьбеда вь Харь- 
кові, т. І, ст. 174-925. Москва, 1905). 

В. А. Городцевь. -- Матеріалн археологическихь 
изслібдованій на берегах»ь Донца, Изюмскаго убвда Харь- 
ковекой губернін, (рід. т. І, ст. 226--340-НІ-- ХУПІ таблиць. 
М. 1905). 

Д. Н. Анучинз. -- 0 черепахь ивв кургановв и мо- 
гильниковь Йзвюкмскаго у. Харьковской губ. ивтв раско- 
покв В. А. Городцева, літом 1901 г. (рід. ст. 506--514-Н1 
таблиця. М. 1905). 

В. А. Городцевз. -- Ревзультатк археологическихь 
изелбдованій вв Бахкнутскомв убзді,: Екатеринослав- 
ской губерніи, 1903 г. Дневникь археологическихь ислбі- 
дованій. (Трудь тринадцатаго археологическаго сь'Євзда вь Нкатери- 
нославі, т. І, ст. 211--285-Ь986--365-Ь1 табл. М. 1907). 


Д. В. Городцов розпочав археольогічні досліди в Харківщині 
1901 р., коли московське Архвольогічне Товариство доручило йому при 
помочи сих дослідів висвітлити питаннє про відносини камяних баб до 
могил. Розкопки робили,ся па теріторії Ізюнського повіту по берегак 
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р. Донця. Місцевість ся, як і ціла Харківщина, в археольогічного 
погляду являєть ся майже невідомою, хоч вовнішні ознаки свідчать 
про те, що тут для науки можна знайти богато цікавого матеріялу. 
Обидва береги Донця мають богато останків житя давних мешканців: 
курганів, камяних баб, вемляних валів, городищ й инших памятників ми- 
нулого житя, а рухомі піски відкривають похорони й річи пізнійших 
кочовиків, бронзові стріли, (керамічні Й камяні вироби давнійших часів, 
а навіть останки неолітичних стацій. Правда, питаннє про камяні баби 
лишило ся нероввяваним, але зате зібрано чимало цікавого археольогіч- 
ного натеріялу -- д. Городцов оглянув і почасти дослідив паматники 
каняного періоду (неолітичної доби) і металічпого (доба бронзова і вза- 
лізна). Розкоцки трівали чотири місяці й провадили ся на широку 
скалю, як про се може дати понятє наш рахунок, вроблений на під»- 
ставі дневників розкопок: усього розкопано 88 могил. 

Найцікавійше представляють ся памятники доби, яку д. Городцев 
уважає бронзовою. В склад памятників сеї доби входять могили й одна 
стація. Могили сі що до форжи своєї неоднакові, й д. Городцов ділить їх 
на три типи: могили з круглою підставою й верхом над північним краєм, 
могили видовженої форми й нарешті могили в формі півкулі в верхом над 
центром підстави. Могили першого типу найбільше поширені Й містять 
у собі похорон зв камяними й бронвовими річами; далеко рідше трафляють 
ся могили другого типу, що теж містять подібні похорони. Найрідше стрі- 
чають ся могили третього типу, що містять у собі похорон скитського типу. 
Досліди Городцова показали, що протягом одної доби (він овначує її як 
бронзову) на берегах р. Донця, в межах Ївюмського повіту, перейшло 
чотири ріжні типи похорону. Найдавнійшим являєть ся тип похорону 
в Ямах, його заступав тип похорону в катакомбах, Далі -- похорон 
в врубах, а потік -- в насипах і на обрію. В першому розділі своєї 
праці дав автор опис похорону в ямах і огляд здобутого матеріялу. Сей 
матеріял показує, що похорон в ямах відносить ся до глубокої старо- 
вини Й належить до одної народности. Люди сеї пародности уживали 
переважно внаряди 8 крбміня, одначе вже появляють ся знаряди мідяні 
й бропвові; культура загалом не ріжнить ся від неолітичної. Катакомби, 
про які йде мова в другому розділі праці Городцова, дали більше архе- 
ольогічного матеріялу (начиннє, ріжні вироби з каміня, форми до відли- 
вання, бронзові, мідяні й срібні окраси). Людність катакомб в далеко 
більших розмірах була знайома в металюріїєю й скотарством, ніж люд» 
ність похорону в ямах; опріч того при будові катакомб ями часто про- 
рівували ся (відворотних випадків не було) -- на сій підставі уважає 
автор похорон в катакохбах ва півнійший. ,Основуючи ся, каже він, на, 
переважнік орієнтованню скелетів головою на Й, особливій формі могил 


Записки Наук, Тов. ім. ПШІсвченка, т. ХСІ. 15 


910 БівліоГРАФІЯ 








і цілком орігінальному домашньому побуті, катакомбні похорони треба 
віднести до иншої народности, правда близькій по своїм релігійним по- 
глядам до народности похорону в ямах. Здобутий археольогічнаий мате- 
ріял показув, що катакожбні люди опріч скотарства внали також ріль- 
ництво й обробленнє волокнистих ростин. Вони все ще уживали камяні 
внаряди, одначе вміли обробляти металі (відливали їх і кували), з котрих 
їм були відомі мідь і срібло. Ще до півнійшого часу належать похо- 
рони в врубах. Автор уважав, що людність сього типу похоронів була 
зовсім инша, бо вбачає занадто велику ріжницю в усіх найголовнійших 
рисах обряду й побуту сеї народности від пародности попереднього типу 
похоронів. У сеї народности уживаннє металевих внарядь вже рішучо пе- 
реважав. Між иншим до сього часу й до сеї народности належить до- 
сліджене автором цікаве становище на березі озера Чарнецького. Про- 
стора площа сього становища (тягнеть ся на пів версти) може покаву- 
вати, що мешканці жили більшими групами, можливо родами. В кухонних 
останках внайдено Дуже богато кісток домашніх ввірят -- корів, коней, 
овець, кіз і свиней. Автор думав, що ся народність належала до кочов- 
ників, хоч не наводить ніяких аргументів на користь свого твердження. 
Домашній інвентар становища, як і інвентар похорону, досить убогий. 
В останках знайдено велике число черепків глиняного начиння, каняні 
ручні жорпа (вожуть вкавувати на істнуваннє примітивного рільництва), 
глиняні прясла, бронвове шоло. Дуже близько до похорону в зрубах 
стоять похорони в васипах і на обрію. Одначе їх появу треба віднести 
до півиїйшого часу, бо сї похорони часто лежать вище від похоронів у вру- 
бах і опріч того вже зовсім пе знають камяних знарядь, лише бронвові 
й залізні. В дальших розділах своєї праці говорить автор про внайдені 
них старинности скито-сарматського часу, старинности УПІ--ХИПЇ сто- 
літь після Хр. й про памятники історичної доби, одначе сі розділи не 
дають нічого особливо цікавого. - 

Праця д. Анучіна дає докладний вимір і клясифікацію черепів, 
які дали розкопки Городцова. 

Архвольогічні досліди Городцова 1903 року в Бахмутському повіті 
Катеринославської туб. були нродовженнєм дослідів 1901 року, вакінче- 
них на лівому береві р. Бахмута. Загалом беручи, розкопки дали мате- 
ріял анальогічний тому, якай дали розкопки в Ізюмському повіті. Додати 
тільки треба ще похорон в камяних скринях, Вже розкопки в Харківщині 
показали, що похорону в скороченими скелєтами нд можна відносити ви- 
ключно до неолітиччої доби, як се досі робило ся, бо велика частана 
могил в скорченими скелєтами валежала до металевої доби. Се ствер- 
дили й Бахмутські розкопки. В другій частині своєї статі про Бахмут- 
ські розкопки дав автор між иншим огляд вібраних ним відомостей і фан- 
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тів про камяні баби. Зазначимо одну важну нахідку, яку він вробив -- 
в одній могилі викопав дитячий скелет, в лівій руці котрого лежала ста- 
туетка баби, зроблена в крейди. Значіннє сеї нахідки важне черев те, 
що Дає можливість уставити з певністю ввявок ніж камяними бабами 
й типом похорону. Останні розділи, де мова йде про похорон пізніх ко- 
човаків, не дають особливого матеріялу. М. Залізняк. 


П. В. Голубовскій -- Йсторическая карта Черни- 
говеокой губ. до 1300. (Труди ХШ археологич. сьбвда т. ЇЇ, 
1908, 40, ст. 1--50 -Ь вапа). 

Невдалий археольогічний візд в Катеринославі в своїх Трудах при- 
ніс кілька праць вповні припадково ввяваних з сим взіздом, але важних 
сані по собі, ніж иншим історичну мапу Чернигівської їуб. покійного. 
вже київського професора Голубовского. Праця ся була ним задумана 
давно, і мала бути колективною роботою його в Ол. Лаваревським і Б. 
Ківлицьким і мала обіймати цілу лівобічну Україну; на харківськім вівді 
Голубовский повідовив про хід робіт у сій справі і надрукував потім 
результати своїх вислідів про деякі непевні місця Чернигівщини (див. 
Записки т. І.ХІУ). На мапі тепер онублікованій назначено пок. істори- 
ком звиш 50 вісцевостей і подано просторий вивід їх. Він дає цінну 
вкладку в історичну тївографію старої України, бо пок. Голубовский був 
майстер в скрупулятних історично-ївографічних виводах, яких вимагав 
викрите малозвісних вісцевостей. - М. Грушевський. 


УПадузіам Аргапаш -- Тако 8їгера, агсурієкир 
раїісКкі (1891--1409). Краків, 1908, стор. 116--7 таблиць, 169. 

Перші віки польського пановання в Галичині -- часи бідні в істо- 
ричні ввістки і мало досліджені; треба витати прихильно кожду студію, 
котра кидає хоч махе світло на ті вмаловвісні відносини. Проф. Абрагам 
вложив немало труду, щоби змалювати особу одного в нерших галиць- 
ких арцибіскупів; справа була тут тим труднійша, що не лиш треба 
було виловлювати по ріжних архівах скупий матеріял, але ще Й черев 
те, що жерела були часто тенденцийні: біскуп зарав по смерти призна- 
вав ся святим і коло його особи творили ся ріжнородні легенди; треба 
було бути дуже обережним, щоби в тих ріжнородних оповіданнях від- 
найти дійсно історичну основу. 

Що до походження й роду біскупа Якова ввістки дуже непевні. 
Передовсім незвісне його родове імя. Папська буля, що іменує Його ар- 
цибіскупок не заховала ся в оригіналі, тільки в Пізнійшім друці; там 
адреса читаєть ся ,асоро Виспеш дйе У/Іадоппає; прізвище досить 
дивне, навва місцевости тепер неввісна. Дуже можливо, що тут маємо- 
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похибку; поправляли її па ,Визіаї де У/одамає, а проф. Абрагам чи- 
тав ,Тасоро Вийепі де МЛадотігіає; очевидно се лиш гіпотези. Герб 
Зітлешіве, котрий дає біскупу півнійша традиція, вказував би на шля- 
хотське походженнє Якова. В перших жерелаїт, які маємо про Стрепу, 
стрічаємо його членом ордену Францішканів; якийсь час був інквізито- 
рох в справах віри, потік ївардіяном львівського конвенту і вікарієм 
Руси, а 1391 р. став галицьким арцибіскуном. 

Латинське арцибіскупство в Галичі, хоч валожене вже 13875 р., 
Дотепер не встигло ще справді воргавізувати ся; попередний арци- 
біскуп, Бернард, прихильник Угорщини, не проявляв великого івте- 
ресу до церковних справ; його процеси і інтердикти не підносили во- 
всім впачіння духовної власти; притім завзята ривалізація світського ду- 
ховепства з монахами, обосторонві інсинуації і боротьба розбивали й так 
слабі початки католицтва. Яков мав перевести тяжке діло реорганізації. 
Його діяльність інтересна для нас тим, що Яков - св перший представ- 
ник католицького духовенства в Галичині, що поставив собі дуже дале- 
косяглі пляни і вмів їх вручно реалізувати. В основі діяльности арци- 
біскупа лежало переконанне, що католицька пропаганда можлива тільки 
при успішній польській кольонівації серед православних; на конвертатів 
серед Руси мало можна було числити, треба було закладати католицькі 
кольонії і на них опирати всю оргавізгацію; католицька кольонізація 
в будучности могла зміцнити церкву, але вперед церква повицна була 
дати ініціятиву Й підмогу польським кольоніям. На сей напрям роботи 
Якова маємо івнтересні вказівки. Так ще 1385 р. кинув арц. Бернард 
інтердикт на Львів, -- центр католицької людности, -- 8 причини спору. 
за один дім; Яков, хоч, як Духовний, повинен був годити ся зв арци- 
біскупом, спротивив ся свому настоятелеви і станув по стороні міста; 
мотив сього такий: ,пе дісіа сіуіїаєв, іпіег зсізтафісоз 58іна, 
фаш їогріїег дерориіатефиг ас деуазіагениг" (с. 14). Так сажо пізнійше 
на катедрі дбав пильно про се, щоби давати всякі полекші свіжим вірним 
хочби зв матеріяльною некористю духовенства, нпр. десятину у Львові 
зменшив так вначно, що аж скаржив ся на се львівський парох: арци- 
біскуп розумів добре, яку вагу мав зріст католиків-кольоністів на Руси 
(с. 39). Для кольоній фундує арцибіскуп пові парохії; дійшли до нас 
в тих часів фундаційні акти для таких місцевостей: Глиняпи (1397), 
Куликів (1399), Буще (1399), Важняни (1400), Бучач (1401), Берездівці 
(к. 1410); появляють ся парохи і каплиці також в Сокільниких, бараш- 
чуках, Кротошані, Костівві, Ганачеві, Козельниках. 

В своїх вмаганнях Яков мусів звертати пильну увагу на супер- 
ництво православної церкви. Вище ми бачили, що арцибіскуп вказував 
на небезпеку для Львова від ,схивматиків". Але не лиш стояв на єто- 
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грожі католицтва, заходив ся також коло того, щоби відбирати право- 
славю його приклонників: між иншим і ті поменшені десятини мали бути 
припадою для православних (с. 39). І дійсно католицтво могло похва- 
лити ся деякими успіхами. У Львові ввісний в тих часах ,біесоко, бе- 
папі Апдгеу, еуп секаміег Вецяє5ве"; тоді також покинула пра- 
вославє родина шляхтича Васька Волчковича, може й Грицька Кердеє- 
вича; ,діуіпа5 сціїця сгезсії соідїе ас айпреїшшг, зсізтацдице шіга 
Деі дізрепзасіопе десгезсії, ехііграїигя (с. 40-41). Роботу ка- 
толиків підпирав горячо Ягайло; пригадати тільки ті надання німець- 
кого права, що спецієльно служить католикам, або історію перемиської 
кателри.. А з католицькою пропагандою Якова йшло також ширеннє 
польщини; вперше почали ся тоді у Львові польські казання. Яков 
Стрепа ужер 1409 р., його гріб віднайдено у Львові в ХУПІ в, ів того 
часу переховують ся частини понтифікальної одіжи біскупа, інтересні 
як памятки середніх віків, В новійших часах роблять ся заходи коло 
канонізації Якова. Їван Крипякевич. 


У/адузіам Фозійзкі -- Дусів роїзКів м дампуєб 
мівекасі (міебк ХУІ--ХУПІ); перше виданнє, Львів 1907, стор. 
УПІ-Ь2389; друге виданнє, Львів 1908, стор. УПІ-Ь948. 


Книжка має дати огляд культурного, чи радше побутового боку 

польського житя ХУІ--ХУПІ вв. Факт, що вона вийшла протягом двох 
років у двох виданнях, свідчать, що автор вдоволив нею принайменше 
ширші круги читачів; але Й для дослідника подає Книжка багато інте- 
ресного. . 
В першій главі описані магнатські вамки Й палати: їх архітек- 
тура, внутрішнє урадженнє, особливо в артистичного боку, двірські парки 
й сади, наукові і артистичні вбірки, становище служби й ин. Друга ча- 
стина оповідає про шляхотські двори, їх оборонність, архітектурний 
стиль, урядженнє й знов про службу. Третій розділ присвячений опи- 
сови уборів, оружа й ріжної роскоші -- ,бСплендорів", В останній главі 
про ,дім і світ: описана польська родина, становище жінки, характер 
товариського житя, всякі титулятури й церемонії, бенкети Й забави, 
вкінці подорожи в західню Европу. 

Загальві висновки, до яких доходить автор своїни студіями -- 
дуже песимістичні. Славлена ,висшість? польської культури в світлі фак- 
тів тратить дуже богато на своїм блеску. Досить навести кілька вирив- 
ків з праці д. ЛДовінського. , Гяжко булоб і найбільш упертому прихиль- 
никови минувшини взатаїті: перед собою, що ціла ся роскіш, цілий сей 
блеск матеріяльної головно патури не вбогатив культурного 
майна нації, не цішов на рахунок цивіліваційного до- 
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робку; руйнували ся на нім величевні фортуни; цілі шкути волотої 
польської пшениці брав Гданський Німець вза одну якусь особливу дріб- 
ничку, так, якнині ще Евроцевць бере від Мурина слонову 
кість ва скляне намисто, а нема чогось більше характеристич- 
ного як факт, що істнував спеціяльний рід товарів, Італійці звали його 
гора рег Роїопіа -- обчислений ва порожність і легкодушніст богатих 
окляс, та на темноту і легковірність убогих..." (вид. 2, стор. 27). ,Вже 
й ті величаві магнатські замки, що повстали в остатніх роках ХУЇ в. 
і в першій половині ХУЇЇ в, не виростали з сили, в культур- 
ного грунту суспільности, не вязали ся органічно в своїм сві- 
том, але все таки були йому о стільки близші й 0 стільки корисні, 
о скільки були варазом оборонні.. Про великопольські палаци ХУПІ в. 
й сього не можна скавати. Були якби метою самі для себе; не було 
найчастійше між ними і їх панами внутрішньої реляції 
схаку, широ відчутої естетичної чи може цивілівацийної потреби й 
справжнього вдоволення. Колиб ся роскіш, деколи така легкодушна 
й деморалівуюча, була цвітом з рідного, над міру плідного трунту, ко- 
либ випливала в рафінованої штуки житя, як нир. в сучасній Франції, 
в щирого, глубшого аматорства, колиб та вверхня елеганція лучила ся 
була з елєганцією умів, -- або якби була вкінці патольогчним проя- 
ром занепаду, таким врозумілим в націях з8 дуже старою культурою 
і дуже богатих васобами, але вже пережитих й перецвилих -- вев те 
малоб якесь умотивованнє й якусь суспільну льогіку. Але в нації моло- 
дій, бідній, сировій ще і мало освіченій, се був контраст глувливий 
Й черев те болючий, бо сходив ся в найбільш траїічною епохою нашої 
(польської) історії". (Ст. 31.) , Натомість не єтрічаємо відповідного лю- 
ксусу, що більше не стрічаємо навіть правдивого достатку в тім, що 
навиваєно довірочною частиною Гардероби, в білизні. Що правда любу- 
вали ся в коронках і все читаємо про венецькі коронки, про форботи 
й брізи, але се відділ гардероби тільки від свята, обчислений на 
зверхний ефект, 4 не стоїть у відносинах до богацтва футер, матерій 
і дорогоцінностей, -- богатший буває в виправах і спадщинах краків- 
ських і львівських міщанок, -- так, що деколи будить ся підовріннє, 
що дбайливість про фізичну особу кінчить ся там, де повинна вачинати 
ся..." Мадам де Мотвіль признаєв, що ,не можна було бачити нічого 
гарвійшого в світі ,над убори польської легації по Марію Люіву, але 
дуже дивуєть ся, що під таким богатим убраннєм нема біля; англій- 
ська королева, жінка Карла І, чудуєть ся, що репрезентований їй синок 
польського посла, цілий в волотоглаві й блаватах, не мав сорочки... 
(с. 122--3). Взагалі товариське житє бев ніякої тонкости, гумор сла- 


- 


бий, жіноціво без обравовання, -- сумний світ без жінки й штуки" 
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(с. 152). А додати ще другий бік образу, на котрий автор тільки натя- 
кає: що на початку ХУПІ в. трафляли ся випадки, що пан васуджу- 
вав на скерть і дійсно карав головою слугу... (с. 38). 

Друге виданнє книжки принесло деякі доповнення, врештою дру- 
горядного значіння: нар. про патріярхальних панів (с. 38), про ,смор- 
Іонського туриста" (с, 294) і ин. В другім виданню таксамо як в пер- 
шім не Дав автор ні ноток ні цитатів ані навіть простого спису жерел; 
хоч як боронить ся д. Ловінський перед можливими вакидами, -- мусимо 


зазначити, що св вначно зменшує вартість книжки. 
Їв. Крипякевич. 


Іцдуїк Кифаіа-- Обіедепіве Іїмома 2 г. 1655 (Гахаця, 
1909, П, 185--916). 


Сей новий нарис заслуженого історика написаний на лад давній- 
ших нарисів, які здобули йому поважне імя в науці, а серед Українців 
ще славу доволі безсторонного дослідника. Як і давнійше, автор вмагає 
тілько до того, щоб певний момент оповісти вірно й цікаво по його 
головним фактам, притягає вначну скількість архивного матеріялу, од- 
наче -- знов своїм звичаєм -- ані не піддає його докладнійшій критиці, 
ані не аналізує, -- Його неясности, часом і суперечности полишає нераз 
на боці. Все таки дав і сим разом гарний нарис, який особливо своїми 
жерельними дописками зробить велику прислугу иншим дослідникам. 

Заголовок нарису вузший ніж зміст його: в дійсности оповіданв 
Йде про події протягом 1655 р. Очевидно автор хоче в таких окремих 
нарисах дати цілу історію Хиельниччини; щиро бажаємо, щоб се міг 
вчинити як найскорше; для польського громадянства особливо се по- 
трібло, бо в нім вакорінили ся такі канібальські погляди на той час 
українсько-польських відношень, які бачимо в одного боку у Свнкевича, 
в другого у Равіти-ТГавроньского. С. Томашевський, 


В. Срагтаїа - ОзіеггеісЬьз іппеге СезсЬісПпіе уоп 
1848 різ 1907. І. Ріе Уогіпеггявсраїі дег Ррецізсіеп; П. Оег 
Кашрі дег Хафіопеп (Ац5 Макаг цпа (Свізфеєутеї, 242, 243), 
Липськ, 1909, ст. 140-175, 160, 

Внутрішній політичний розвиток аветрийської держави від револю- 
ції 1848 р. належить бев сумніву до найцікавійших частин новітної 
історії. На жаль, тілько недавно фахові історики ввернули ся на, се 
поле, тому то основних праць про ті часи дуже небогато і не всі вони 
відповідають усім вимогам наукового досліду: часи ще занадто недавні, 
науковий інтерес ванадто тісно вяжеть ся з політичними Й соціяльними 
симпатіями, щоб можна здобути повну обеєктивність і безпристрастність, 
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І висше наведений підручник призначений для практичних цілей, не 
вільний від сеї загальної хиби. Німецьке Й щентралістичне становище 
автора дає окрему вакраску цілому творови, яка неприєкно ударяє ще 
сильно публіцистична форма з усіми її прикметами. Та годі сказати, щоб 
книжка була непридатна і в наукового боку безвартва; так не єсть -- 
се навіть корисний підручник, тим більше, що широко вакроєна праця 
Кольмера (Рагіатепі цип Уегіаєзцпє) вадля свові форни і методи зовсім 
непридатна для ширших кругів. 

Для нас цікаво, як автор дотикає політичних справ нашого народу. 
Загалом кажучи -- як переважна частина німецьких істориків: перед: 
усін вовсїм не знайомий в характером і цілями політичного руху австрий- 
ських Українців; він привнав, що вони послідна нація в Австрії, але 
всьому тому винні тілько фіе Вейгйскег Ро!'еп, і на тім кінець.. Отже 
не тілько в політиці австрийські Українці дмапііїб пеедіїреарів, так 
само в історіографії. С. Томашиївський. 


Б. А. Дбдицкій -- Свовежитьевми вациски. Ч. ПП: 
ЗВвглядь на школьнов образованів Галицкой Руси ве 
ХІХ ст. (Відбитка в ,В'Бстника Народного Дона"?, 1908), Львів, 1908, 
стор. 98, 89. 


Ч. І-шу ,Своежитьевих записок" пок. Б. Дідицького, що вийшла 
в 1907 р. й дотикала своїм змістом ,исторій самороввитія явбіка и азбуки 
Галицкой Руси", обговорили ми вже у ,даписках: т. ЕХХУЇ; так по- 
дали ми також коротку загальну характеристику самого їх автора Й ва- 
вначили все те, що нового принесли для пас сі спомини. Згадану нашу 
бібліографічну замітку закінчили ми тоді таким бажаннєм на адресу (жи- 
вого ще в тім часі) Б. Дідицького: ,маємо.. надію, що по всестороннім 
і вичерпуючім обговоренню своїх улюблених фільольогічно-ортографічних 
тем у першій частині своїх ,записок" автор подасть нам у Дальших 
випусках справді важні й цікаві причинки до національно-кКультурпого й 
політичного житя галицької України в 9-гій половині ХІХ ст.є 
На жаль одначе -- наші надії не сповнили ся! Дальший, в черги 
другий -- і варавом -- останній випуск ,ваписок" Б. Дідицького, який 
вийшов уже по його смерти (внер 19. І, 1909 р. у- 89-іж році житя) 
і складаєть ся в частини (ст. 1--96), друкованої ще ва житя автора 
У »Вбстнику Нар. Дома з 1908 р. і короткого закінченя (ст. 96 - 98), 
внайденого по його смерти між паперами й оголошеного у згаданік 
з Вотнику" 1909 р. ч. 3 -- внов не приніс, беручи його вагалом, вія- 
ких ,Справді важних і цікавих причинків", Все ті самі фільольогічно- 
ортографічні дискусії Й мудровання, те саме балакуче теоретизованнв, 
та сама вкінці старечо-Дитяча фантавія і... наївність, Поза тим -- тільки 
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один-два мемуарні фраїменти, які причиняють ся в деякій мірі до ліп- 
шого зрозувіння певиих моментів і фактів у нашім національно-політич- 
ній житю 9-0ї цол, ХІХ. ст. 

Обговорювана нами ч. П. ,Своежитьевих вацисок" складаєть ся 
в трьох розділів: І. Взглядь на исторію школьного обравованія Гали- 
цкой Руси вв ХІХ ст. (ст. 3-17); П. Втормй періодь зв 1859 г. 
(ст. 18-43); ПІ. Укранпекая фонетика (ст. 43 -- 98). Перший ровділ 
(Старорусскій букварь -- успіхи возрожденной Галицкой Русп) не подає 
взагалі нічого нового Й інтересного |зазначимо хиба як куріов , гіпотезу" 
пок. автора, що у єїльських школах Галичани у хвилі її прилучення до 
Австрії вживали букваря, який наппсав.. ,може сам первбйшій л'іто- 
писець нашь Преподобивій Нестор» вь Кіево-печерсков'ь конастегр" (ст. 
10)). Не цікавий також другий розділ (Періодь, начавшійся вь г. 1859 
неудалою затбею введенья вв нашихь школах латинской азбуки, а кон- 
чавшійся вь 3 десятка лбть потомь своего рода агбуковою уніею-фоне- 
стикою), в якім автор відгріває між ин. ще рав історію ваходів тр. А. Іу- 
луховского пакинути гал. Українцям латинську авбуку (1859 р.), - 
історію, ввісну докладнійше з инших жерел. Вкікці -- третій розділ (Укра- 
"инская фонетика вь Галичині -- 6й д'ійствів и послідетвія -- борьба 
междоусобная партій), який пок. автор присвятив головно українській 
фонетичній правописі (українську фопетичпу правопись уважає... ,коре- 
нень всего для Руси нашой вла? -- ст. 35). Тут, побіч зовсїк не інте- 
.ресних, систематично повторюваних у кождій майже статі пок. Б. Дідвць- 
кого, його фільольотічно-ортографічних елюкубрацій, знаходино між ин. 
досить цікаві причинки до історії русифікації Холищини (70-ті рр. 
ХІХ ст.) й вияснення ролі, яку відограли в сій спразі галицькі емі- 
гранти -- еп. Мих. Кузенський й Марк. Попель. 

Супроти -- з одного боку -- вповні історичного характеру сих при- 
чинків (автор зазцачує з притиском, що про все те, про що він говорить 
У здаписках" дотично Холищини, довідав ся особисто від вгаданих: 
еп. М. Куземського й М. Цопеля), з другого -- супроти актуальности 
холиського питання власне нині ми подаємо дотичний ра55а5 зі , Свов- 
житьевих баписок" у повнім його тексті: 

»Иввістно -- каже автор -- що по ровгром'б польской революцій 
1863 г. вт которой упіатская іерархія Холиской Руси сь многими ей 
ополяченньми парохами біла сальпо скомпромитована, наступила еми- 
грація т8хь послідньнхь (внше 50 на 260 вебхь епархіальньхь свя- 
щенниковь) вь Галичину, а на ихь мбсто собвілось и переселенів столь- 
кихь же галицкихь духовнвіхь В Холискую Русь. На вакантнов м'Бсто 
прогнанного номината-епископа Холищинь, 0. Калинского, руссков пра- 
вительство аж по Б-абтнихь мовольньхь захолахь вв Римб емеднало 
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поставленів д'Биствительнвінь Холиско-уніатокимь епископомвь нашого 
святоюрекого крюмл. Мих. Кузенского а перввішь членомь его капитуль 
о. М. Цопеля. 

у Й кавалось, що именно теперь, коли вь Холиской Руси на вид- 
ніБишихь м'бстахь явилось довольнов число (сверхь поль сотки) самріхь 
отБявленньхь ,твердяковь" галицко-русского клира, о которомь урядо- 
вми отчетві и донос вь Австрій изь-давна вопіюще голосили, що ,той 
клирь не благосклонень упій сь Римоюмь, и спріяє московской шивзиб", 
що взатфиь теперь пожаданное Россій дбло возсовдиненія Холискихь 
уніатовь кь первобвкітному нихь православію отбудется легко, успішно, 
бевнасильственно. Но где-тамь! оно случилося иначе! А перепоною бьіло 
туть сему -- що вві скажете! не що другое, а зновь справа русско- 
язвікова, бо таквь ничтожная будьто справа, якь пятбхв м'блкихь буквь 
славяно-русской азбуки 141) 

Зазначивши дальше те, що перед приходом до Холищини вп. Ку- 
земського холмські упіятські владики Й їх консисторії вживали урядової 
польської мови і що що-Йно новоцоставлений епископ М. Кувенський 
завів у холмській дівцевії тогочасне галицьке т. зв. явнічів (нішанина: 
української, росийської й церковно-словянської мови, якої ще Й нині 
вживають галицькі руссофіли у своїх популярних виданнях), він пише 
дальше так: 

»Ажь тогда то якось и руссков правительство спохватилось вв 
свовир небреженій русскости в'ь вапедбаной дотоль Холиской области, 
и оно исполнило теперь свою великодержавную обтязанность вь той 
спосббь, що препоручило еп. Куземскому вт его епархім вавести уря- 
довБиь язьікомь книжно-русскій яввікь, яко язвІКЬ на все руссков цар- 
ство державній, й то розушбфется, сь того-жь Язвіка свойственньиь ве- 
ликорусекимь словопроизношенівмь2). Якь и раціональнкімь 
и справедливвішь уважаль еп. Кувемскій то роспоряженье центрально- 
русского правительства, но оно прикро поразило его равь для того, 
що онвф не вналь и не дужаль на старость извучати книжне-русскій 
Я8БІКЬ со вебми его особміми прихбтами, которвія хотя отр малорусчинкі 
лишь немного розличаются, но все таки требовали ваученія; во вторБіх 
черезь то страшпо пораженьі біли и вначно померкли идеальі помвішле- 
ній, сь якими такь Кувемскій якь и его галицкій земляки прибаіли вв 





і) Для пояснення скажемо: пок. Б. Дідицький стояв на тім, 
що вся ріжниця між українською й росийською мовою лежить у ріжнім 
виговорюванню пятьох букв (5, е, и... і т. д.); отже -- одна мова 
з двома вимовами (дцо ппіця Ппецаєе гиззісае ргопипііабіопез). 

3) Підчеркнення -- автора. 
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великодержавную Русь, надбючись для тотожной по слову, слогу и письму 
малорусчинкі всюда найти тоє тамо рівно дцолное право, якимь тамь 
польвовалась родная посестра, великорусчина. 

»Изь той порв еп. Кувенскій передаль веденів урядоввіхь перепи- 
сокь епархій духовному сподвижнику своему о. М. Попелю, отлично 
знавшому книжне-русскій явнікь, а сан'ь ревностно занялся очищеніем'5 
уніатского обряда, испещренного еще изь времень Костюшки латино- 
цольскими инноваціями до такой степени, що сам народ туть неохотно 
уважаль себе не то увіатами, а полу-польскими католиками и бажаль 
чфігь скорше нозбитися такой поствідной уній. "Также изь Петербурга 
урговали по дблу возсоєдиненія Холискихь уніатовь ке православію, 
а нетерпбливьй молодшій клирь сталь касовати унію тихцемр, Сезв 
шуму, опуская вв литургій молитву за папу римского. Такь би и успб- 
вало Дфло спокойно, благополучно. Но межи тив за вліяпівимь обер- 
прокурора Поббдоносцева -препоручено вебиь новововсовдиняющинся кь 
православію уніатазь заводити вв євонХхь церквахвь книгочтенів лишь 
одно такь званнов древнеславяпсков (шо Копатару), а властиво 
великорусесков, такь що другій пронунціацій вв русско-церковномгв 
язвіц ва остаточним уничтоженівнь уній вв предблахь Россій уже не 
допускали ся. Оть того-то роспоряженья шроизойшли вь Холяской Руси 
весьна печальнкїи посл'івдствія : Наш» д'бльний Кувемскій сейчас (1871 г.) 
вревигноваль из епископства и пе исполайвши головной своей миссій 
за кордономь, вернуль розчаровань вь Галицкую Русь, где уже до 
смерти (1879 г.) не доспбль митрополичого вванія, яков ему по Литви- 
новичу (| 1869) било предназначено. Русскій же народь вь Холи- 
щинб якьв уже оть долшого времени и радь бкль стрясти низь себе 
накиненную ему передь 150 літами Поляками церковную унію, но теперь, 
коли увбдиль, що цо ріьшенію ПобЄЕдоносцева зневолень то дблати лишь 
заотреченівнся отв свовго споконвічного калорусского 
книгочтенія вь своєй-же прежде православной а теперь вре- 
менно уніатекой Церкви, народь той сильно ввволновался и во многих 
містахь и селахр подняль противт того нового православія формальньки 
бунт, хотя именно теперь принятіє сего православія біло уже и вла- 
стію урядово приказано. Для усмиренія тіхь бунтовь русесков прави- 
тельство ввіслало отличного оратора, патріота нашого кр. Маркила По- 
пеля, навначая того-жь и будущимь православньімь епископомь Холи- 
скинь; та хотя М. Попель только по укаранью кйлькогь сотокь крайне 
противящяхся мужиковт на поселенье в дальшій великорусскін губерній 
и уснириль Холискую Русь, но онь таки упорно и сь найточибішимь 
умотивованьемь под Веглядом'ь яЗБІКОСЛОВНЬІМЬ, НСТОРичньіМь й націо- 
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нально-примирительньімь защищаль супротивь Цоб'бдоносцеваї) природ- 
нов право собственного кивгочтенія славяно-русской щерковщині якь 
вь Холиской такь п вь дблой Южной или Малой Руси. Веро- 
ятно за ту свою опозицію противь національного шовинивма Великорус- 
совь мой другь М. Цопель уже и не біль поставлен'ь д'Бйствительнкімь 
православньигь епископомь вв Холиб, но виїсто того сталь онь оть- 
разу Архієрвемь -- Членом святійшого православного Синода вв 
Петербурвб (ргопоуваїог ці ашоуевафиг!), такь якв вв то-же время 
писаль овь ко ми коротенько но много дающій домБІШЛЯТИСЯ тій Слова: 
»Мой другь Богдань Андреевпчв! Меня єв поввішШенівмь перевели ись 
Холна вв Петербургь. Дег Мобг Гаї 58еіпе ЗспиідісКеїй рекбрап!... я 

На тім кінчимо нашу коротку замітку про ,дитєвій записки" цок. 
Б. Дідицького, висловпюючи бажаннє, щоб як найскорше внайшов ся чо- 
ловік, який би заняв ся виданнєм Його може більш інтересної, як вга- 
дані ваписки, приватної кореспонденції. Їв. Кревецький. 


Анатоль Вахнявин - Спомини з житя (Посмертне 
виданнє), Зладив Кирило Студинський, Львів, 1908, ст. 
138 -Ь портр. 


Українська мемуаристика не може похвалити ся гарним розвовм ні 
у Галичині, ні за кордоном, не зважаючи на богато інтересних, а одначе 
так мало знаних у деталях, моментів в історії українського національно- 
культурного й суспільно-політичного житя ХУШ-ЖХІХ вв. Передовсім 
останнє -- ХІХ ст. яке перейшло під внаком українського національно- 
культурного, по части й суспільно-політичного ренесансу по обох бо- 
ках австро-росийського кордону, ввертає увагу кождого своєю надто ве- 
ликою вбогістю на історичні спомини, ваписки, автобіографії Й ин. ви- 
вначнійших українських громадських діячів, які брали активну участь 
у національно-культурнік і суспільно-політичнім житю українського на- 
роду. Т. Шевченко, М. Драгоманів, В. Антонович і декілька менш ві- 
домих імен -- на росийській Україві, А. Шанковський, А. Заклинський, Я. 
Головацький, В. Ільницький, Б. Дідицький й ин. -- у Галичині, -- отсе й всі 


1) ,По упоконвшомся недавно (вв февр. 1908 г.) оберпрокурорб 
К. Н. Поббдоносцевів осталось премного писемь и перецисокь, которни, 
но увбренью русскихь газеть, вскоріб будуть публакованьі. Непрем'внно 
найдутся тамр и цисьна М. Попеля, о якихвь он, другь мой, вабзжая 
вь гг. 70-тмікь нев Холма во Львовр, не разь мив лично сообщале, 
а якій всегда содержали довольно різкую нолемику противв вредной 
для близнячой Руси аксіомкі Поб'вбдоносцева: Юпа ппійя Пприає гиз5ісає 
ргопапііайо шавпогизвіса, где есть вбдай п 5есипаа ргопипбіайо -- 
Виззіае Міпогіє," 
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головнійші представники нашої мемуарної літератури ХІХ в. Розумівть ся, 
що історично-паукова вартість їх мемуарних записок -- не однакова. Наї/- 
ціннійші й найінтереснійші причинки до пізнання й характеристики чи 
то власних осіб, чи тогочасного громадського житя подали у своїх ва- 
писках -- Шевченко, Драгоманів, Антонович, Головацький; дуже невелику 
вартість ва те мають пр. обговорені ,свовжитьевьи записки? Дідицького, 
До того -- ні один із українських мемоаристів не перевів своїх ваписок 
і споминів систематично вза цілий період свобї активної участи у гро- 
мадськім житю. Переважна частина їх з'упинила ся тільки на поодино- 
ких більш або менш важних моментах Й епізодах, збуваючи все инше 
мовчанкою або ляпідарними фразами. Ті з авторів (пр. Антонович, Ді- 
дицький), які вакроїли були свої мемоарні ваписки на ширший плян, пе- 
реважно в причини смерти не вспіли вже довести їх до бажаного кінця, 
полишаючи Тільки більші або мевші фрагненти. Вкінці мусимо вавначити 
також характеристичний факт, що майже всі наші визначнійші мемуаристи 
забирали ся до писаншя своїх жптєвих споминів аж ва принукою Й дов- 
гими намовами своїх найбливших приятелів і знайомих і -- дивним дивом 
-- Давали намовити себе все тільки... на короткий час перед своєю смертю, 
яка переривала потім у половині їх роботу в найбільшою шкодою для 
потомних поколінь (пр. вгадані -- Антонович, Дідицький й ин). Ска- 
зане -- доказ того,.як мало розуміють наші громадські діячі вагу й вна- 
чіннє того рода літератури для історії нашого громадського житя. 
Майже все те, що ми сказали в горі загально про нашу мемоари- 
стику ХІХ в., треба віднести також до нововиданих мемоарів -- ,Спо- 
минів в житя" пок. А. Вахнянина.) , Писав їх покійний на мою прось- 
бу, -- каже у передмові до згаданих меноарів їх видавець проф. К. Сту- 
динський. Богато полробиць пригадував покійному рідний брат, проф. 
Їван Вахпянни. В маю 1907 р. перебули вони оба у Карльсбаді, пер- 
ший для товариства жінки, а другий для лічення. "Там почав писати 
покійний свої спомини, а продовжував свою працю в місяці серпні 
1907 р. у Спасові, в домі о. Тата Ковальського, та не закидав її 
у Львові перед ненадійною смертю. Не довело ся покійному докінчити 
почату роботу, не довело ся вигладити оповіданнє. Полишив ся нарис, 





1) Пок. Анатоль Вахняпин (вр. 1841 р. -- вм. 1908 р.) -- 
один із визначних українських політичних діячів у Галичині в остан- 
ніх 9-ох десятилітях ХІХ ст. Будучи послом до австрійського парля- 
менту у Відні і рівночасно До галицького Сойну у Львові, він був 
у 90-тих рр. мин. ст. побіч д. Ол. Барвінського одним ів головних іні- 
ціяторів в українського боку, учасником і в кінці -- жертвою нового 
(угодового) курсу в українській політиці у Галичині вгл. в Австрії, 
ввісного п. н. ,нової ери". б 
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який видаю друком, бо і він розкавує нам богато такого, про що ми, 
молодші, не внаємо, а що було би на віки пропало, хоч би тому, що 
охочих до списування мемуарів у нас не богато. Оповіданнє віщу бев 
змін, При кінці подам деякі вамітки ві сучасних видань, на які покій- 
ний покликував ся, а які доповнять у дечім спомини. Не помину також 
дояких листів покійного, що рівнож в неоднім в'їлюструють його жите 
та працю, -- працю дуже широку і вапопадливу." 1) 

Самі ,Спомини« складають ся в трьох нерівних частин: Ї. Авто- 
біографія (ст. 1--Б), яка була призначена первісно для видаваного 
у Львові артистичного журнала п. 8. ,ДАртистичний Вістник:; ПП. Спо- 
мини в житя (ст. 6--198) ії ПІ. Про житє нитомців і духовенства в часах 
М. Шашкевича (ст. 129-- -187); два останні розділи друкували ся най- 
перш у львівській щоденній часописі  »Руслан" (1908) і вийшли тепер 
окремою відбиткою. 

Що тикаєть ся першого розділу -- ,автобіографії"? пок. А. Вахня- 
дина, то вона написана виключно з погляду мувичних інтересів її ав- 
тора, який побіч педагога (проф. гімназії), політика й ин. був також до- 
сить замітним українським композитором у Галичині, а в останніх роках 
свойого житя -- директорож українського ,Висшого Музичного Інсти- 
тута" у Львові. Автобіографія подає небевінтересний матеріял для історії 
нашої музики і співу у Галичині в 8-ій пол. ХІХ ст. 

Найширша, 2-га частина -- властиві , Спомини 8 житя" -- як 
ми згадали висше, автором не викінчена. Починаєть ся вона 1847 р., 
коли пок. А. В. вислали батьки до школи (т. вв. Напрієсрпиїе -- чоти- 
роклясова нормальна школа) до Перемишля й кінчить ся 1874 р. -- ва- 
снованнєм друкарні Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. В ній 
Подає він свої спомини про шкільну науку найперш у нормальній школі 
в Перемишлі (1847--1851 рр.), дальше в гімнавії також у Перемишлі 
(1851--1859 рр.), про свої теольогічні Й педагогічні студії у духовнім 
семінарі у Львові (1859--1863 рр.), перші роки учительовання у пере- 
миській гімнавії, ввїзд на історичні й Географічні студії до Відня (1865-- 
1868 рр.), в кінці дальше учительованнє в одній ів львівських Гімнавій 
й участь в українськім громадські житю у Львові в рр. 1868--1874. 
У споминах схарактеризовано доволі плястично едукаційний систем у га- 
лицьких народніх і середніх школах пол. ХІХ. сг. житє перемиських 
іімнавіяльних учеників у тих часах (1851--1859 рр.), семінарське ви- 
хованнє духовних кандидатів у гр. кат. духовнім семінарі у Лькові, 
перші хвилі істновання найстаршого укр. академічного товариства ,б(іч" 
у Відні, жите львівської ,Громадц? на переломі 60-тих і 70-тих рр. 





1) Пор. А. Вахнянин, Спомини... ст. 6. 
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(васнованнє , Просвіти", , Народної Ради" Й вн.). Спеціяльно звернемо 
також увагу на тих декілька дрібних причинків, які подають вгадані 
зСпоминиЄ до історії нашого , Наукового Товариства ім. ПІевченка" 
(історія навязання вносин пок. А. Вахнянипа з пізнійшою фундаторкою 
» Наук. Тов. ім. Шевченка" Милорадович у Відні й заінтересованив її 
українськими справани у Галичині -- ст. 94-97, 198). 

На 1874-тім році, як ми вже згадали висше, ненадійна смерть 
автора перервала дальше шисаннє його житєвої хроніки і таким чином 
ціла пізнійша, поверх 30-літня громадська діяльність пок. А. Вахня- 
нина лишила ся поза рамками його мемоарів. А власне сей період у житю 
пок. діяча, в якім він виступав вже не як один із пассивних тільки 0б- 
серваторів національно-культурного й суспільно-політичного житя га- 
лицької України, а бере в ньому також автивну участь, був би для нас 
безперечно більш інтересним і важним, ніж обсерваційні вашиски -- 
часом внані докладнійше 8 инших жерел -- 8 його молодих, шкільних літ. 

Третій ровділ п. з. Про житє питомців і духовенства в часах М. 
Шашкевича ваписаний пок. автором з оповідань його батька 0. Клима 
Вахнянина, не подає до вияснення й характеристики семінарського Й 
Лівнійшого житя духовенства у Галичині в нол. 30-тих рр. нин, ст. майже 
нічого нового поза т8, що ми впаємо вже в праць: проф. К. Студин- 
ського,) д. Мих. Тершаківця?), о. М. Стрільбицького?) й ин,; навпаки -- 
у богатьох місцях уводить він непотрібно тільки нові баламуцтва й не- 
правдиві факти, як се врештою сконстатував у передній замітці До нього 
сам видавець , Споминів" проф. К. Студинський.) Взагалі -- без сього 





1) К. Студинський, Польські конспірації серед руських пи- 
томців і духовенства у Галичині в рр. 1831--46 (Залиски Н. Т. ін. Ш. 
т. ІХХХ, ІСХХХИП); також окрема відбитка. 

3) М. Тершаковець, Галицько- руське літературне відродженнє, 
Львів, 1908; його, Матеріяли Й замітки до історії національного від- 
родження Галицької Руси в 1830 та 1810 рр. (Укр.-руський Ар- 
хив, Т. шу, У Львові, 1907. 

9) О. М. Стрільбицький, Дім галицько-руського священнвка 
в 1-шій пол, мин. стол. (Нива (Львів), 1906, чч. 1--4; їрі4. 1908, ч. 4). 

4) До ряду таких баламуцтв і неправдивих фактів належить між 
ин. вгадва про першу українську проповіль М. Шашкевича у духовнім 
семінарі про обовязки горожан супроти цісаря в 1838 р. (ст. 131) -- 
тоді, як М. Ш. покінчив теольогічні науки в 1837 р. і в 1838 р. не 
було його взовсіш у семінарі; дальше ,що патріотизму польського не 
видко було в семінарії" аі4.) й нн. Також звернемо увагу на факти, 
які нічни не характеристичні для тодішніх часів і не відріжняють їх 
нічим від нинішніх, про які одначе пок. автор вгадує ві спеціяльним 
натиском -- отже що ,виклади на університеті відбували ся в латин- 
ській мові" (на теольогічшім факультеті відбувають ся вони тою мовою 
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мана 





третього розділу незуари п. А. Вахнянина були би, на нашу думку, 
тільки зискали на своїй історичній вартости й науковім авторітеті. 
Вкінці мусимо зазначити, що своєї обіцянки, зробленої у перед- 
мові до другого розділу -- подати деякі замітки про сучасні видання, на 
які пок. автор покликував ся, ш. видавець не виконав. Не подав також 
ваповіджених у тій самій передмові листів пок. А. В. до ріжних осіб, 
відкладаючи їх опублікованиє на инше місце (пор. ст. 138). 
Ів. Бревецький. 


Владикирь Бобровь -- Народиня пбсни руєсскаго 
паселепія Лифляндской губернін, (Відбитка ві ,Сборника 
Ученс-Литературнаго Общества при Йип. Юрьевсьомь Университеті" ), 
Юрів, 1908, ст. 20. г 


В Діфляндській губернії переховало ся доси невеличке число ко- 
льоністів Великоросів, які зайшли туди перед кількома столітями і в 
ХУП ст. були зміцнені припливом розкольників. Не маючи вносвин ів 
рештою своїх земляків, вони відорвали ся цілковито від впливу їх куль- 
тури, але пе підпали також під вплив пануючої там німецької куль- 
тури; через те витворив ся 8 них окремий тап, який ще доси не дослі- 
джений зовсім. Перші кроки в тім напрямі почав робити пок. В. Бобров,. 
але передчасна смерть церервала їх. Результатом його заходів являєть 
ся отсей невеличкий вбірничок цісень, що містить ледви 22 пісні, а в 
тім і кілька відривків. Належать вони до круга родинних пісень. Автор 
запевняє, що ,большипство родоввь зтой поззій, каків можно ветрітить. 
вь другихь аз'бстностяхь Россій, здіфсь уже вкімерло почти бевслівдно. 
Пбфени сохранились, преймущественно, у женщинь, да и то такія лишь, 
которья свяванкі сь найбол'5в важньки вь жизни женщинь собьітіями: 
сь ввходомь замужь, сь играніваь свадьбь, а также сь положеніемь 
новобрачной вв чужой сєм'б. Цопадаются искуственнкя п'Всни, подвер- 
гнутвя искаженію", В приложеню до вбірничка єї слова вовсім правдиві, 
Ми бачимо в пісні, як невістку бють і як вона не вначить нічого у домі 
свекрухи (ч. 9), як теща напуває зятя і просить, аби не бив її доньки 
(ч, 4), які відпосини за мужем ва старим (ч. 9), як муж не довволяб 
жінці відвідати родичів у рідній стороні (ч. 12), як у свекрухи кепсько 
невістці (ч. 15). Маємо також пісні, в яких дівчина снить про будучу 
долю (ч. 7), маємо похвалу чудового ковра, що дівчина вишила паруб- 


ще й нині), ЩО »бвЯЩенники по селах бавились, співали німецькі, поль- 
ські та руські пісні Й ин. 
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кови (ч. 8), бачимо, як парубок внаходить свій ідеал жінки (ч. 13), які 
мав любко гарні кучері (ч. 14), як дівчина умирає з жалю ва коваком 
(ч, 21), як до дівчини приходять свати (ч. 16), як дівчина став до 
шлюбу і ин. До пісень ненародного походженя я вачислив би ч. 10, що 


вачинаєть ся: 
Повно, повно вечера(о)мь, 


Когда утихне весь народ, 

ИЙ усьплется небо зв'бздамь 
Во обьятіяхь своих, 

И необвятнкї небосводт і т. д. 


Тут від разу видне штучне складанє. Так само ненародного похо- 
дженя остатня пісня, ч. 22. Більше я не добачив. 

Хоч вбірничок Дуже маленький, але при браку богатшої місцевої 
літератури і він сповнить євою службу. В. Гнатюк. 


Бьлгареки народни песни отв Елена В. Янкова,. 8а- 
писаль и издаль полковникь Г. Янков'ь, Пловдив, 1908, ст. 
ХУЇ-наб66, 89, 


Хоч болгарські народні пісні мають дуже бливький репертуар з 
сербськими, який дуже часто навіть покриваєть ся, То одначе вони не 
тілько не здобули собі такої популярности в Бвропі, як сербські, але 
навіть нема такого великого числа збірників болгарських пісень. Ось 
чому кождий їх новий вбірник належить радо витати тим більше, коли 
він приносить нові матеріяли. 

Та вбірник полковника 5. Янкова цікавий ще в инших причин. По 
перше: Зібрані в ньому пісні походять не в самої Болгарії, але з бол- 
гарської кольонії в Бесарабії, вваної Карапча або ,Хасань-батьрьє? 
І хоч кольоністи головне єго5 пісень принесли певне в собою в бать- 
ківщини (се дотикає особливо історичних пісень і обрядових), то певно 
мусіли на них відбити ся і чужі впливи, які простудіювати було б дуже 
вдячною річею. По друге: Всї пісні числом 333, що обіймають 8200 
стихів, записапі від одної особи, матери полковника, Олени Янкової. 
Навчила ся їх по части від молодіжи села Карапчі, по части від своєї 
матери, яка була дуже співолюбива і внала множество пісень. Їз перед- 
мови видно, що й инші члени сеї родини Дуже співолюбні: вуйко пол- 
ковника, а брат Олени Янкової, знає дуже багато пісень і нерав співав 
їх равом ів сестрою; сестра ж полковника знає половину материного ре- 
пертуару і від неї записав він окремо 70 пісень. Мати д. Янкова мала 
в часі записуваня коло 70 літ; число пісень виставляє дуже похвальне 
свідоцтво памяти такої бабусі, бож то не жарт носити стілько стихів 


Заяцоки Маук. Тов. ім. ПІсвченка т. ХСІ. : 16 
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у евоїй голові і не побаламутити їх. Їз сього можемо мати також но- 
гляд про обєм пісенного матеріялу в одної Людини. 

Шо до ровклясифікованя пісень, то д. Янков поділив їх на три 
головні групи, вовсім раціональні. До першої части дав історичні пісні 
(від 1--60); до другої ліричні; сі розділив на два підвідділи: тужливі 
пісні (від 61--133) і веселі та сатиричні пісні (від 132-940); до тре- 
тьої групи дав обрядові пісні; сю Групу розділив на такі підвідділи: а) 
колядки (241--955); б) обжинкові пісні (256--274); в) вечерничні (975 
--9290); г) лазариці (291--311); д) пеперудні (благальні, в яких про 
сить ся дощу, 312--313); е) весільні (314--318); ж) приспівки (ко»- 
ротенькі пісні, 319--333). 

Само виданє вроблене добре; ц. Янков старав ся в ньому взахо- 
вати Діялєкт, тому уживав навіть правописи відмінної від літературної; 
подавав також над словами наголоси, з чого й чужинець може їх собі 
присвоїти; старав ся пояснити менше зрозумілі слова. Одну одначе річ 
і то дуже важну забув зробити: не порівчав своєї збірки з иншими бол- 
гарськими (бодай Міладіновців, Ястребова та пісень, оголошених у 
з Сборнику ва народни умотворения") і не подавав паралєль, без яких 
нині ніякий збірник із науковими претенсіями не повинен появляти ся, 
бож при величезній розрості фолькльору попросту не можливо нікому 
постягати відповідну літературу хочби славянських народів, а до порів- 
нуючих студій, які нині єдино можливі, Вона копечно потрібна і без неї 
обійти ся годі. Очевидно, чим більше літератур обійнають паралелі, тим 
ліпше; але міцімум, якого в сім напрямі треба вимагати, се подаванв 
бодай паралель своєї літератури. 

Зазначити належить іще, що пісень на вандрівні теми не богато 
(хиба може східні, не впані пах), між тимиж, що є, попадають ся деякі, 
внані і в нас, приміром: ч. 3: Тодорка на царска служба (про дівчину 
воячку); ч. 23: Робиня вдовица єв дві дібчица (про брата, що оженив 
ся в сестрою); ч. 66: Дамянь п Дамянка (муж убиває жінку 8 намови 
мани); ч. 76: Назлж Яндиза (про Сербина, па якого спонуку сестра 
отруїла брата); ч. 79: Йвань циганина и б'Ббла Рада (дцівчнна пробиває 
себе ножем, яким мала краяти яблоко). При близшім розсліді може внай- 
шло би ся їх іще більше, В. Гнатюк. 


Статистическій Ежегодникь Полтавскаго губерп- 
скаго зекства на 1908 год, Полтава, 1908. 

Статистико-дкономическій обзорь Херсонескої гу- 
берній ва 1906 годь, Херсон, 1909. 


Переселенія крестьянь Харьковской губерніи. Вм- 
лускь Ї. Харків, 1908. 
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Отчеть Харьковсокой Губернской Земнской Управн 
губернокому Земнскому собранію очередной свссіи 1908 
года по переселенческому отдблу. Харків, 1908. 


Сим випуском ,Ежегодникиє Полтавського вемства вступили в два- 
надцятий рік свого істнування. Славні колись на вою вемську Росію, 
полтавські ,Нжегодники" -- тепер, після розгрому вемської статистики, 
вначно занепали й стратили в цікавости. Проте традиції колишніх цщо- 
брих часів там ще не вовсім викорінились, і в торічнім винуску внахо- 
димо досить цікавого й добре обробленого матеріялу про ріжні галузи 
народно-господарського житя Полтавщини. 

Усього в січ випуску уміщено 6 статий: про зекські склади сіль- 
сько-господарських машин, знарядя й насіння, про людність губернії, 
про рух грувів залівницями й водними шляхами, про аренду вемлі й про 
вемлеволодінне. Наприкінці вміщено 91 статистичну таблицю до статі 
про рух грузів і 13 таблиць -- До статі про вемлеволодіннє, 

Кожна з названих статей представляв свою Частину цікавости, але, 
не маючи змоги вупинитись на всіх їх, ми тут довше зупинимо ся тільки 
на двох, які нам здають ся найцікавійшими, а саме -- на статях про 
аренду землі й про вемлеволодіннє, 

Овертаючись до головних висновків ів першої статі (про аренду), 
ми бачимо, що в боку поширености земельної аренди Полтавщина вай- 
мав одне в перших місць серед 26 росийських губерній, у яких робили 
ся венйські статистичні досліди. Аренда вемлі в Полтавщині переважно 
носить характер короткотермінової й грошевої аренди, причім ва останніх 
20-25 років аренда на довгий час усе більше й більше витіснялась 
арендою на короткий час. Так саме, аренда натуральна витіснялась 
арендою ва гроші, Арендують вемлю переважно селяне Й козаки: вони 
дають 990, усіх арендаторів і арендують коло 7|,, усеї арендної земхі, 
збільшуючи таки свою власну вешлю на 1. Загалом, в аренді венлі бе- 
руть участь 2), усього числа дрібних сільських господарств, причім на, 
се витрачаєть ся що-року більше 71, міл. карб., в яких вайже "|, ВИ- 
плачують євляне Й козаки, а 1, -- представники ,благороднкіх со- 
словій". Коло 2|. арендної плати лишають ся в руках селян і коваків, 
а коло 3/, переходить до рук дворян, купців і духовенства, які від- 
дають найбільше землі в аренду. Пересічні арендні ціпи Полтавщини 
належать до найвищих у Росії; з сього боку конкурувати з Полтавщи- 
ною можуть тільки Київщина, Поділвє й Херсонщина. Головна форна, 
аренди -- дрібна, т. вв. ,голодна", а що арендна ціна стоїть у зво- 
ротній пропорції до розмірів арендованого участку то ясно, що селяне 
що-року переплачують ва аренду силу вайвих грошей. Але останнє Де- 
сялилітє належить до групи 8 усе вростаючими арендними цінами, 
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В другій статі ,Нжегодника" (про землеволодіннє), між иншим, 
знаходимо Дуже цікаві відомости про мобілізацію вемлі в Полтавщині. 
Виявляєть ся, що вже давно констатований процес демократизації ве- 
мельної власноси Йшов увесь останній час усе дужче й дужче, переда- 
ючи вемлю дворян до рук ,простонародья". Поруч в сим розвивав ся 
й другий процес уже не стільки соціяльного, скільки економічного ха- 
рактеру: серед вемельних власників із ,благородних сословій", а головно 
серед дворян -- відбуваєть ся економічний одбір таких власників, які 
збільшують і можуть збільшувати свою власність і при тім, так енер- 
тічно, що ровміри середньої Й великої власности розмірно вростають. 
Земля починав концентруватись у них у менше число рук, але вате 
в більші володіння. 

Той самий процес помічаєть ся й серед демократичного елєменту: 
народжують ся економічно сильні господарства, збільшують ся розміри 
володінь, з тою лише ріжницею, що тут зростали не тільки ровміри во- 
лодівь, а й число власників, себто процес розвивав ся не тільки в гли- 
бину, а й в ширину. В той час, як середня й велика власнієть еконо- 
нічно ніцнійшала, дрібне вемлеволодіннє не змогло вдержатись на ко- 
лишній міцній позиції, 

Щоб показати яскравійше, які вміни відбулись у землеволодінню 
Полтавщини за останніх 11--15 років, наводимо з ,Южегодника "таблицю 
про пересічні розміри ріжних категорій володінь ранійше й тепер: 


В дрібних господар- В середніх господар- | В великих господарствах 
ствах (до 50 дес.) ствах (60 - 500 дес.) (500 і більше дес.) 
о о з о о зи о о ї 
Б є 4 А. Р є - В. Р ЗУ В Б. 
ЯЗ о а ра о Ф «о 25 Фо 
(десят.) (десят.) (десят.) 


У дворян | 14 | 12 - --15., 154 158 -ь 9, 1481 1506 4-1. 
7 Духовних 9. | 8; - 11 88 | 94 б 9. ту о м 
» КУПЦІВ 8. 10,6. -К96,р 168 167 л- 1174 1993 -4, 
,  Коваків ба бо 77 бз 86 95 ло, я о 
»  СЛЯН дз | 255 77 Зм | 88 | 99,, "КІЗ; | - о м 

Звідси ми бачимо, що в групі дрібних господарств пересічні ров- 
міри володінь у всіх категорій властителів (опріч купців) вменшились на 
бз-- 159. Навпаки, в групі середніх госнодарств пересічні розміри во- 
лодінь у всіх категорій властителів (знов таки, опріч купців) зросли на 
96-13, /о- Нарешті, в групі великих господарств, і вже бев усяких 
винятків, ми знов констатуємо вбільшеннє пересічних розмірів володінь 
на 1774 /о- Чи потрібні яскравійші докави Для потвердження тої 
дунки, що капіталізм усе енергічнійше пробираєть ся в українське сіль- 
ське господарство? 


4 


о 
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Той саший процес демокративації землеволодіння, 8 одного боку, 
й Його концентрації -- з другого, -- ми помічаємо в Херсонщині, на 
скільки про се можна судити на підставі відомостей другого в рецензо- 
ваних видань -- , Стат. 9коном. Обзора Херс.-губ. за 1906 р." Тут ми, 
правда, не мавмо детальних данних за більш-менш довгай період часу, 
а Тільки за два роки, 1905 і 1906. Проте й сі облеженлі дані досить 
красномовно відкривають перед нами вою суть сучасних соціяльно-еко- 
номічних процесів у сільськіх господарстві. В отсїй таблиці показано 
(в десятинах) окремо для кожної сословно-економічної групи цифри потер 
(--) і набутя (-Ь) землі за 1906 і 1905 роки: 


1906 р. 1905 р. 
Дворяне Й чиновники --13.341 -- 84.931 
Духовенство --64 -- 80 
Купці |: --8.648 --9.828 
Свляне-хлібороби -19.607 -1-19.953 
Міщане --5.9170 --3.804 
Мішані товариства (селяне й міщ.) -Ь6.345 -Ь4.081 
Нінці .  Б1.792 -Ь6.593 
Чужоземні підданці 8 з-1,893 --996 
Залівниці -196 -Ь108 
Селянський банк -Ь1.659 --59.816 


Як видно, ,благородні сословія? за два роки потеряли 114.192 
в лишнім десят. вемлі, тоді як представники станів ,неблагородних" -- 
селян і міщан -- набули за сей час 59.055 з лишнім десятин землі. 
Демокративація досить значна. Що ж до процесу концентрації вемлі, то 
на ньому не вважаємо потрібним так докладно зупинятись: тут він но- 
сить прибливно такий самий характер, як і на Полтавщині. 

Звертаючись до вмісту Херсонського ,Обзора?, незалежно від уся- 
ких порівнань, треба сказати, що він не лишає бажати майже нічого 
кращого, Як і вавжди. Обзор укладено повно, зручно й в повним внан- 
нєк справи, Повторяю свою колишпю фразу: коли-б усі українські зем- 
ства що-року видавали такі збірники -- справа української економічної 
науки стала. б на цілком певний грунт. 

Із ровділів, які в Дданнім разі цікавлять нає найбільше, зупинимо 
ся на тих, де оповідаєть ся про зарібну плату в сільськім господарстві 
й про діяльність селянського банку. Що до першого питання, то по 
словам ,Обзору", у веїх повітах ціни на робочі руки в 1906 р. 
стояли значно вищі проти торішніх. Зріст цін пояснюєть ся, з одного 
боку, - малим числом робітників-варобітчан. Останні почасти не відва- 
жили ся їхати в Херсонщину через те, що боялись, як би їх пе стали 
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вигоняти звідти місцеві робітники, як се трапилось попереднього року, 
почасти-ж через те, що в сусідніх губерніях, які звичайно висилають 
у Херсонщину літніх робітників, був також гарний урожай, який і ва- 
тримав їх на місцях. Тому й в жнива на робітників був великий попит, 
і траплялось, що наємці перебивали їх один у другого. З місцевих 
селян на роботу ставали всі, хто тільки почував себе хоч трохи в си- 
лах. Таг ся на польові роботи й захудалий городських люд, а проте 
все відчував ся брак робочих рук. Салдатів, як се робило ся досі, сього 
року на роботу не пускали, й тим підтримувались на однім високім 
рівні плати робітникам. 

Що до діяльности селянського банку, то вона, як ще було вга- 
Дано вище, в сім році значно розвинулась. Одначе, розвиток той був 
трохи однобічний: більше розвинула ся скупка поміщицьких земель, ніж 
продаж веялі селянам. Як ми бачили вище, в одчотнім році банк купив 
52.816 дес. землі проти 1.659 дес. у 1905 році. Зате продав він тільки 
8.008 дес. проти 4.175 дес. у 1905 р., 8.209 дес. у 1904 р, 15.367 
у 1903 році й 13.904 дес. у 1902 році. Цодробиці про покупку землі 
селянами черев банк у одчотнім році, рівно як і ва попередніх 7 років, 
представляють ся в такім виді: 


Припадає десятин землі: 


Рік на 1 за- на 1 по- на 1 душу Ціна 

продаж у купля муж. п. 1 дес. 
1899 408,9 9,4 3.3 126, 
1900 236,4 9. в 3 г 132,6 
1901 421.8 1Ї, 4 о 137,5 
1902 408. 9 12,9 4.2 169, 
1903 410. 8 10,. 3,1 179.. 
1904 372,8 З з 1,2 - 174 
1905 521.9 10,з 3,2 - 161, а 
1906 5172 З)з  - 24 199,0 


Наведені цифри вайвий раз покавують, скілько правди 6 в вапев- 
неннях, що селянський банк працює на користь селян. Здавало б ся, 
коли вже провадити й демократичну політику, як не в 1906 році, коли, 
з одного боку, дворяне-поміщики так і сипнули в банк зі своїми землями, 
а в другого боку, справа стояла так, що селяне в дня на День могли 
відібрати ті вемлі бев копійки? Одначе, банк не поступив ся ні крих- 
тою; навпаки, він ще повишив ціни на продану селянам вемлю до не- 
бувалого рівня (199 карб. дес.). 

Останиї в поіменованих у заголовку сеї замітки видань освітлюють 
бойове для української сільської дійсности питання -- переселенське. 


Перше виданнє -- , Переселенія крестьянь Харьковекой Губ.Є -- являєть 
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ся системативацією анкети харьківської іуберської земської управи про 
причини переселення Й достатки переселенців, про порядок і умови лі- 
квідації земель переселенців, про бажані заходи для поліпшення пересе- 
Ленської справи й т. д. На анкету надійшло 431 відповідь -- усе від 
місцевих людей-свлян. Такого числа відповідей цілком досить для того, 
щоб можна було виводити ті чи инші висновки в порушеній справі, осо- 
бливо що до одної Харьківщини, 

Найхарактернійші відповіди надіслано на запитаннє ,Які причини 
спонукають селян переселятись". Їз 300 з лишком кореспондепцій, що 
відповідають на се запитаннє, величезвна більшість (284) показує, як на 
одну 8 причин виселення -- Й, вдебільшого, як на головаійшу з них, -- 
на малоземеллє Й взагалі на ,земельну тісноту"; при тім майже поло- 
вина таких відповідей (139) зазначає особливо й тісноту в випасах для 
худоби, а 90 відповідей підкреслюють висоту арендних цін, а також 
продажних ція, вріст сих цін останніми часани й незжогу діставати 
землю в аренду навіть по високій ціні. Поруч в сим, у 77 відповідях 
згадуєть ся про неврожаї й про брак кормів для худоби; ватим -- 67 
відповідей покликають ся на недостачу й брак заробітків, 7 -- на ,до- 
рожнечу житя", 3 - ,тяжкі податки" й 4 -- на незручне Й невигідне 
становище наділів місцевих селян -- черезподосицю Й т, д. 

В тіснім звязку з попереднім питаннєм стоїть питаннє про то, які 
саме сімї -- бідні, середпього достатку чи багаті -- Йдуть найбільше 
на переселеннє. -- Відповіди місцевих людей у сій справі можна резю- 
нувати так. Дійсно бідна частина людности, хоча й більше всього не- 
вадоволена зв свого тутешнього становища, проте вийти 8 нього шляхом 
переселення не може і здебільшого навіть не силкуєть ся (хоча дуже 
часто цікавить ся переселенським шпитаннєн). Ідуть переважно більш 
ваможні Й достатні сїмі, яким тут дуже допікає земельна тіснота 
Й брак варобітків. Одною ж ів найбільш яскраво висловлених і загаль- 
них рис всеї маси відповідей являєть ся те, що всі вони одностайно 
констатують цілком негативне відношеннє богатих селян до переселення, 

Що до питання про умови ліквідації переселенцями своїх вемель- 
них наділів, то, по словам кореспондентів, справа ся стоїть дуже кеп- 
сько. Зеиля продаєть ся дуже дешево, наче якось випадково. Причину 
сього кореспонденти бачуть у спішности ліквідації переселенцями свого 
майна, у надввичайній дрібнополосности й черезполосности селянських ве- 
мель, у обмежености контініенту покупців (здебільшого вемлю пересе- 
ленців майже виключно купують односельці) Й, нарешті, в обмеженню 
селянських прав що до вільного порядкування своєю землею. 

6 ще одна серія відповідей, ледве чи не найцікавійших з усеї ан- 
кети -- про заходи до поліпшення переселенської справи. Відповіди єї 
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вивначають ся великою дотепністю, влучністю, практичністю, навіть му- 
дрістю, показуючи в своїх авторах глибоке! внаннє справи й критичне 
відношеннв до неї. На жаль, познайомити читача 8 сими відповідями не 
можемо: піяке резюме не передасть їх своєрідних властивостей, а наво- 
дити їх текстуально -- занадто довго. 

В ,Отяеті Харьк. Губ, Зенск. Упр." про переселенську справу вна- 
ходимо чимало фактичних відомостей про так зване ходачество: про 06- 
ставини, в яких формують ся ходачеські партії, про умови посадки 
й одправки ходаків, про умови переїзду ходаків валівницями, про огляд 
земельних участків і т. и. М. Геаттер. 


Статистическія свібд'Янія о-ревультатахь прим'вне- 
нія вакона 3 іюня 1903 года о вовнагражденіи постра- 
давшихь оть несчастинхь случаввь на фабрикахь и ва- 
водахь, подчиненннхь надзору фабричной инспекціи за 
трехлітіев 1904--1906 гг. По порученію отдфла Промкнш- 
леццости составиль фабричний ревиворь В.Б. Варзарг. 
Ивданів отдбла промнишленности Министерства торговли 
и прохншленности. Спб., 1908 р., стор. 24--109. 


Минає вже шестий рік, від коли по фабрично-заводській, гірничій 
та гірничо-ваводській промисловости ваведено вакон про допомогу та 
пенсії робітникам, що потерпіли від нещасних пригод на роботі -- св 
вакон 2 червня 1903 р. Час чималий минув, а Й досі не було відомо- 
сти про те, як сей закон переводив ся в житє. Вряди-годи проходили 
звістки шо Гаветах в сій справі, иноді опубліковували ся присуди Се- 
ната по справах за нещасні пригоди і тільки тепер, коли видано на- 
ввану нами книжку, маємо змогу познайомитись і придивитись до того, 
що дав жертвам капіталівму закон 9 червня 1903 р. 

Нека де правди діти, опубліковаві міністерством відомости неповні, 
бо вопи поінформовують не за всіх робітників, а тільки за тих, що були 
під доглядом фабричної іспекції; відомостей про гірничих робітників ще 
не має, Але й те, що вадало міністерство має свою спеціяльну, навіть 
спеціфічну мету -- ,ознайомити з наслідками діяльности членів фа- 
бричної інспекції, як вони переводили в житє закон в 2 червня 1903 р. 
і щоб як найкраще виконати сю працю, ,вібрано відомости в сій слраві 
від фабричних інспекторів ва трьохлітє 1904--1906 рр." (ст. 4). Так 
віщує про мету виданя автор її В. Б, Варзар. Занадто вузьку мету по- 
ставив собі відділ промисловости і ся вузькість тавром лягла на вібрані 
і опубліковані матеріяли, відбилась на ньому і просвічує скрізь. Отож, 
знайомлючись з книжкою, доводить ся весь час мати на увазі мету 
видання. | 
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Не дивлячись на се, подані міністерством відомости варті того, 
щоб ними зацікавились ширші кола, а не самі фахові статистики, як се 
буває мало не з усіми офіціяльними виданнями. Дещо в богатої вмістом 
книжки в досить невеликій частині подамо тут. 

Діяльність фабричної інспекції, коли вона переводить в житє ва- 
кон 2 червня 1903 р., зводить ся до того, що вона засвідчує: 1) згоди 
поміж капіталістами та робітниками що до ліквідації нещасних пригод, 
9) незгоди в тих же справах і 3) відмовжяє засвідчення вгоди поніж 
сторонами, коли сі вгоди мають в собі щось протизаконне. Всіх вгод за 


три роки фабрична інспекція васвідчила: 
1904 р. | 1905 р. | 1906 р. 


По всїй Росії : 9,425 6.809 9.760 
На Україні мо . 426 1.079 1.356 
, засвідчених згод на Україні до Росії ПУДРИ 1585 13, 89 


З кожним роком абсолютне число згод зростало і по всїй Росії 
і на Україні, але релятивне число вгод для України ва вкавані три роки 
в невтомною тенденцією зменшувалось. Черев що так сталось, про св 
годі питатись, бо в міністерських відомостях не дізнаєтесь нічого. Коли б 
навіть виникла думка, що таке зменшеннє викликане вменшеннєм вагаль- 
ного числа нещасних пригод на Україні, то сю думку треба відкинути, 
як цілком помилкову. Загальне число нещасних пригод з робітниками 
ва Україні (8 українських губерній) в 1904 році було 9.539, а в 1905 
році -- 10.001, за 1906 рік відомостей не маємо. 

Сажо по собі число васвідчених згод можна визнати не малим, та 
коли пригадаємо скілько ва сі роки було нещасних пригод в робітни- 
ками, то відразу побачимо, що наслідки діяльности фабричної інспекції 
не можна визнати втішними Для міністерства, а тим паче для робітників. 
В 1904 році всіх нещасних пригод, які закінчились тим, що робітники 
черев нещастє були нездатні до роботи більш ніж три дні, було 
47.905. Фабрична інспекція варегіструвала ва зей рік 2.425 згод, 627 
невгод та в 19 випадках відмовила васвідчення згоди. Виходить, що 
тільки 6!/, 9, усього числа нещасних пригод так чи инак не минули 
рук фабричної інспекції, а чим вакінчились останні пригоди. Кожен може 
міркувати як собі вахоче. В 1905 році справа трохи міняєть ся, але 
втішного дуже мало. Нещасних пригод було 59.655, з них до відома 
фабричної інспекції в справі ліквідації дійшло 8.406, або 169,. Данних 
ва 1906 рік не маємо і тому не мож порівняти. Але пригадавши, що 
в 1906 році число пригод, які не минули фабричної інспекції, вбільши- 
лось в півтора раза проти 1905 р. і припустивши, що абсолютне число 
нещасних пригод в 1906 році було рівне числу пригод 1905 р., все 
таки матимемо, що 750|, нещасних пригод було ліквідовано за помічю 


Завнсих Маук. Тек. ім. Шонченка т. ХЄЇ. 17 
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тавиного способа ,невідомо". 

На долю ,невідомо? найбільше шперепадає нещасних пригод, 
які не вакінчились ні смертю потерпівших, ві постійною повною 
чи частковою інвалідністю (нездатність до роботи), а тимчасовою інва- 
лідністю. Так в 1904 році пригод з тимчасовою інвалідністю було 
40.640; васвідчено згоди тільки в 79 випадках, в 1905 році було 
49.901, засвідчено 33 і в 1905 р. 46.994 -- васвідчено 30. Цифри ду- 
же міверні. Не треба вабувати, що закон 8 червня 1903 року вимагає 
від капіталістів, щоб вони виплачували потерпівшим робітникам поло- 
вину їх варобітньої плати в часу, коли сталась нещасна пригода 
і аж поки не признано буде, що вони вдатні до роботи і повернули всі 
видатки на ліки, як що потерпівші не мали лік від капіталіста (статі 6 
і 10 вакона). Ї от мимоволі хочеть ся вапитатв, а що ж сі 130.397 по- 
терпіших мали допомогу, чи постанова закона одна, а дійсність щось 
инше? На Україні нещасних пригод з часовою інвалідністю було за 
1904 і 1905 рр. 17.260. 

Перейдемо до того, як ліквідувались нещасні пригоди. Говоримо 
про ліквідацію лише тих пригод, про які подано відомости в міністер- 
ські виданню під назвою ,Згоди, васвідчені фабричними інспекторами". 
По всїй Росії засвідчено 550 вгод поміж робітниками та каціталістами, 
де потерпівші робітники померли; на Україні таких згод було 99. Пенсії 
сіням та родичам по всїй Росії призначено було 64.254 р. 42 коп., 
с. т. 27,69, їх щорічного варобітку. На ділі сі згоди поділились 
так: в 257 випадках восталась щорічна пенсія, а в 273 замісць пенсії 
сімі та родичі в доброї волі згодились одержати ,единовременную ви- 
дачу", так звану капіталіговану пенсію. В середньому кожна пенсія обі- 
ходилась капіталістам в 150 руб., а кожна капіталізована пенсія в 897 
руб. 3 коп. На Україні ва три роки було 58 випадків, коли видано ка- 
піталівовану пенсію на суму 59.716 р. 6 к. і 41 випадок щорічної пен- 
сії на суму 5.71 р. 47 коп. 

По вакону, коли робітник вмирає від нещасної пригоди, сімі його 
чи родині видають допомогу ва кошт капіталістів; в сю допомогу вхо- 
дить: половина варобітної плати від часу, коли трапилась пригода до 
смерти, трати на ліки і 30 руб. на похорони дорослого робітника і 15 
руб. на малих (від 19 до 15 рр.). З 530 випадків смерти допомогу ва- 
дано тільки в 113 в розмірі 25 р. 79 коп. в середньому. Автор міні- 
стерського видання 8 сього приводу пише: ,коли порівняти сі цифри, 
то виходить, що Далеко не при всіх пригодах видавали допомогу" (ст. 
22), а через що не видано допомоги і чому се так сталось, хоч се 
і'входить в сферу компетенції фабричних інспекторів, відповіди годі 
шукати. Шо середня сума допомоги буває далеко меньша єправжньої 
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в багатьох випадках наведемо кілька прикладів тому: 1 р. 5 к. в Туль- 
ській губ. 1 р. 8 к. в Московській, 3 р. 50 к. в Катерипослав- 
щині, 3 р. 75 коп. в Харківщині. На жаль пе можна шо міністер- 
ським данним встановити, яку щорічну пенсію чи капіталівовану видано 
сіні сих робітників. 

Не станемо далі переказувати, як переводив ся в житє закон 9 
чорвня 1903 р.; хто цікавить ся сим, тому щиро равмо звернути ся до 
самої книжки. 9 сих коротеньких рядків читач може уявити вою вагу 
і цінність міністерського видання. | 

На кінці додамо кілька слів про те, скільки коштували каціталі- 
стів на Україні нещасні пригоди з робітниками. В 1904 році капіталі- 
сти на Україні втратили на допомогу, щорічні та капіталізовані пенсії 
всього 138.164 р. 76 кон.; нещасних пригод за той рік було 9.539; на 
одну нещасну пригоду припадає 14 р. 48 коп., а на одного робітника, 
що були на фабриках та ваводах, ввідки подано відомости про нещасні 
пригоди, виходить 90 коп. В 1905 р. витрачено 339.504. р, 55 коп. На 
ліквідацію одної нещасної пригоди в середньому буде 33 р. 95 коп., 
а на одного робітника 2 р. 23 коп. За 1906 рік не маємо відомостий 
про число нещасних пригод і робітників і тому не подаємо даних про 
трати капіталістів. Читаючи міністерське виданнє, не слід забувати мо- 
тивів, які Державна Рада висловила, ватверджуючи вакон 2 червня; 
при світлі сих мотивів суть закона 2 червня і наслідки його ва три 
роки матимуть свій особливий характер. Ось ті мотиви: 

з Осуществленів предположеннаго узаконенія 0 вознагражденій фа- 
брикантани рабочихь, лишившихся трудоспособности, несомн'внно послу- 
жить однимр изь найболіе д'йствительнвкхь способовь кь успокоенію 
рабочаго населенія Ймперій. Представленів же зтого рода вопросовь 
естественному ихь теченію, какв тому бкювали примбБрьї и в исторій 
другихь государствь, нербдко приводило кт серіозньімь потрясеніямь 
общественнаго система. Конечно, вь Россій не иміется соціаль-денокра- 
тической партій (какь вь Гермавій), но тив не менфе правительству 
все же приходится считаться сь подпольной д'Вбятельностью лиць, кото- 
рья ивбрали рабочихь орудівмь для противоправительственной агитацій. 
Изданів обсуждавмаго уваконенія, представляющаго рабочим справед- 
ливов обезпеченів, можеть нм'бть посл'бдствівмь значительнов уменшеніе 
успбха упомянутой пропагандії. Достиженів же подобнаго результата м5- 
рами исключительно полицейской репрессій представляєтся вообще сом- 
нительннімь. (Цитуємо з книжки Р. А. Тютрюмова ,фФабричнов ваконо- 
дательство вь Россій? ст, 95--96). Так висловлювалась Державна Рада 
в 1903 році, а після того мали 1905 рік і мавмо 1909. 

Я. Мігура. 
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Видання й статі обговорені в сім томі: 


Х. ХУ. Сробкомєкі -- Нізфогуа роїфусспа Кобсіоїа ху бхаїісуї га 
гладбм Магуї Тегезу (1712--1780), І--П, 1909, 

-- Нізіогуа роїусспа дбампусп Кіазгогбуї рапіейзкісп му Стайі- 
суї 1778--1848, 1905, 

ДОг. УУ. Токаго - баїсуа м росгаїкасі егу )б2ейизків) м 8м/е- 
Ше апКіеку огледомер| х коки 17173, 1909. 

МУ. Зампомзкі -- байсуа род у 2єЇедег шедусапут га едггеіа 
Кгипрійзкієро ріегутвлеєо ргоїоштедука 1772--1783, 1807. 





синю 


Н. Ні -- Діе Іодоєеглапеп, їпге Уегргеіїцпє, їрге ЮОгпеітаї 
шодо їбге Киїиг, І--П, 1905--7. 

О. Зепгадег -- ЯЗргасруегеївісрипє ишпа Отєезсрісрве. Біпеці- 
зфівсп-Пізіогізспе Веїїгаєе гиг КЕгфогзсрипес дез іпдоєегтапізспеп АЇ- 
фіекншаз І-Ш, 1906--7. 

Е. Меуег -- Схеєсрісріе дез АЙегіштя І, 1--9, 1907--9. 

В. Городцевь -- Ревультатвкі архвологическихь ивел'вдованій Ввь 
ЙИвюмекомь убздів Харьковской губерній 1901 г., 1905. 

-- Матеріальі археологическихь изслідованій на берегахь Донца, 
Изюмскаго убвда Харьковской губернін, 1905. 

Д. Анучинь -- 0 черепахь ивь кургановь и могильниковь Йвюм- 
скаго у. Харьковской губ. изь равкопокь В. Городцева, літомь 1901 
г, 1905. 

В. Городцевь -- Ревультатьі археологическихь ивел'дованій вт 
Бахнутекомь убВадф, Екатеринославской губерній, 1903 г., 1907. 

П. Голубовскій -- Йсторическая карта Черпиговеской губ.до 1300 
г.. 1908. 

МУ. АРргапаш -- акоюр Зігера, агсурізкир Паїйскі (1891--1409), 
1908. 

ХУ. Богійзкі -- Лусіе роіїзків му дамупусі улекасі, 1907 і 1908. 

І. Кираїа -- Офіедепіе Імома 7 г. 1655, 1909. 

В. Срагщаїх -- Озіеггеіср5 іппеге безсбісіів уоп 1848 Діє 19017, 
1909. 

Б. Дідицкій -- Своежатьевми ваписки, ч. П., 1908. 

А. Вахнянин -- Спомини в житя, 1908. 

В. Бобровь -- Народнмя пфсни русскаго населенія Лифляндекой 
губерній, 1908, 
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Г. Янковь -- Белгарски народни пбсни оть ЮБлена В. Янкова, 
1908. | 

Статистическій Ежегодникь ШПолтавскаго губернскаго земства на 
1908 годь, 1908. 

Статистико-дкономическій обзорь Херсонской губерній за 1906 
годь, 1909. 

Переселенія крестьянь Харьковской губерній, вип. І. 1908. 

Отчеть Харьковской Губернской Збмекой Управкі губерчскому дем- 
скому собранію очередной сессій 1908 года по переселенческому от- 
ділу, 1908. 

В. Варзарь -- Статистдческія свідінія о результатахь шприм'Бне- 
нія закона 9 іюня 1903 года о вознагражденій пострадавшихь оть не- 
счастивіхь случавь на фабрикахь и заводахь, подчиненнвхь надвору 
фабричной инспекцій вза трехлітів 1904--1906 гг. 


С ВАПИСКИ | 
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ 


Виходять від 1908 р. 
Редакційний комітет: 2/. Грушевський, Вол. Перетц, Б. Мижальчук. 


Вийшла книжка пята, зміст ЇЇ: 


1. 0. Грушевський. М. Гоголь і сучасна українська, суспільність. -- 2. 
П. Петровський. Недуга Гоголя. -- 3. К. Невірова: Мотиви української 
демонольогії в ,Веочерах" та , Миргороді" Гоголя. -- 4. Б. Бучинський. 
Змаганя до унії Руської церкви з Римом в роках 1498--1506.-- 5. В. Розов. 
Українська шкільна драма ,дспенівє Богородицн". -- 6. 0. Русов. 
Про заняття Українців по перепису 1897 року. -- 7. К. Михальчук і Е. 
Тимченко. Програма до збірання одмін української мови (в додатку). 

З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить-трудности богатьом, Рада Това- 
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста- 
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За- 


писок в тій книгарні по зниженій ціні, а власне том буде продавати ся в ній по 
З кор. 20 сотиків 








Гриймаєть ся йередплата на рік 1910 
на українську політичну, економічну і літературну газету 
(рік видання пятий) 


п'ж РА ДЖ А.---- 


яка виходить у Київі, що дня, окрім понеділків і днів після свят, українською 
мовою по програмі звичайних великих політичних газет. 


НАПРЯМОК ГАЗЕТИ НЕПАРТІЙНИЙ, ДЕМОКРАТИЧНО-ПОСТУПОВИЙ. 
Особливу увагу звертає ,РАДА" на місцеве життє провінції. 
До співробітництва в ,РАДІ" запрошено визначнійші літературні і наукові вили. 


Р АД Де має власних кореспондентів в Державній Думі, в Державній Раді, 
7) а також в політичних центрах Европи, у Львові, в Чернівцях і в усіх 
визначних містах України по сей і по той бік кордону. 


що підпишуть ся на газету на цілий рік і ви- 
Передплатники, платять відразу або по частках цілорічну передплату (б руб.), 
одержать безплатно такі книжки: ,Українсько-Російський словник" В. Дубров- 
ського під ред. Ів. Стешенка, вид. ,Час" 1909 р., ц. 75 к. і ,Словарик, Пояснення 
чужих та не дуже зрозумілих слів», В. Доманицького, вид. 1906 р., ц. 20 к., а та- 
кож за доплату б рублів можна одержати , Словник української мови", зібра- 
ний редакцією журнала ,Кіевская Старина:, виданий у Китві в 1909 р. під редак- 
цією і з доповненнями Б. Грінченка, в 4-х великих томах, що продаєть ся по кни- 
гарнях за 8 руб. без пересилки (словник одержав від Рос. Акад. Наук премію 

, ім. Костомарова). . 
Ціна ,РАДІ« з приставкою і пересилкою в Росії на 1910 р., а також до кінця 
1909 р. на рік б р., на Н м. 570 р. на 10 м. 525 р. на 9 м. 475 р. на 8 м. 425 р., 
на 7 м. 375 р. на б м. 3:25 р. на 5 м. 275 р. на 4 м. 225 р. на З м. Г75 р., 
на 2 м. Г25 р. на 1 м. 65 коп. 
Адреса редакції і головної контори у Київі: Велика Підвальна ул., д, 6 біля Золотих 
Воріт. Телєфон 1458. | 


Приймаєть ся передплата 
НА НАРОДНЮ УКРАЇНСЬКУ ІЛЮСТРОВАНУ ГАЗЕТУ 


СЕ ОГО 


що виходить почавши 3 вересня (сентября) сього року кождого четверга 
у Київі, а подає статі і новини про сучасне житє на Україні, в Росії і за 
кордоном, оповідання, вірші, популярні статі з української історії Й письменства, 
з наук природних, з агрономії і медицини. В газеті обіцяло писати багато пись- 
менників і учених: М. Біляшевський, Ю. Будяк, В. Винниченко, проф. М. Грушев- 
ський, прив. доц. Ол. Грушевський, М. Залізняк, М. Коцюбинський, М. Левицький, 

Олесь, В. Самійленко, Ю. Сірий, П. Смуток, Л. Старицька- Черняхівська, проф. 
М. Сумцов, С. Черкасенко, М. Чернявський, Ол. Черняхівський, М. Шаповал і ин. 
На питання передплатників будуть давати ся також поради лікарські, господар- 
. ські ї юридичні, від спеціялістів. 


Ціна до кінця 1909 року для Галичини 2 кор. 90 сот. 
Передплату приймає книгарня ЛНВістника в Київі, Вел. Володимирська 28. 


од, Открьта подписка на 1910 годь на ол 


ЮЖНО-РУСОКУЮ СЕЛЬСКО -ХОЗЯЙСТВЕННУЮ ГАЗЕТУ 


областной еженедбльньш журнал'ь 


посвященньй опитному дблу, общественной агрономій, кооперацій и прак- 
тическому хозяйству степного юга. 


Программа журнала вьполняется помБщеніемь вь каждомь номерб 
статей и замБтокь по отдбламь: основнья техническія статьи; руководящія 
о земской и общественной агрономій; статьи по кооперацій; обзорь сель- 
ско-хозяйственньхь журналовь; практическія зам'Бтки по сельско-хоз. тех- 
никб; корреспондендій и текущія изв'Бстія по землеустройству, переселенію. 
сельской коопераціий, земской и общественной жизни. 

з Вопросьі мБстной коопераціи"?  вьходять при журналі разь 
вь м'Бсяць. Изданіе вьзвано тімь особьмь Значеніемь, которое пріобрі- 
таеть теперь вь сельскомь хозяйствб дбятельность кооперативньхь това- 
риществь всбхь видовь. 

Спеціальньтре номера посвящаются подробной разработкб на- 
сущньхь и сезонньхь вопросов». 

Сбьшіть хліба: хліббнья цінь, обзорь видовь на всемірньй уро- 
жай, отчеть обь урожаяхь, хлБбная торговля, настроеніе рьюнка, крупнья 
сділки, сообщаеть вь періодь хліБбной кампаній (1 сент.--1 нояб.) особьшй 
зСправочнь8юй листок'ь хлфьбной торговли"), разсьлаемьй всбмь 
подписчикамь безплатно 2 раза вь неділю. Вь зтомь же ,Справочномь листкБ" 
помЬБщаются систематическія статьи по организацій общественнаго сбьта 
продуктовь хазяйства. Отвібственньй ред. агрономь б. М. Кузнецовь. 


Годовьв подписчики получать вь 1910 году: 


50 222 журнала по общей его программб5. 40 222 ,Справочнаго листка" по 

хлЬбной торговлб5. І2 22 ,Вопрось м'істной коопераціий. 2 книги по капи- 

тальньм»ь вопросамь программи (вь 1909 г. дань: 1) профес. П. В. Будринь 

» Селекція сельско-хоз. растеній" и 2) А. П. Корховь -- ,Георія и практика 

кормленія сел.-хоз. животньмь по нормам. І календарь и справочна книжка 
»Хлибороба на 1910 г. 


ПОДПИСНАЯ ЦЬНА: на годь - 4р., бм. - 2 р., З м.-- І р. 
Для сельскихь кооперативовь, крестьянь и учителей 507, для земскихь 


управь при групповой подписк5 25"/, скидки. Подписной годь считается 
сь 1 января. 


Адресь конторь: и редакцій: Харьковь, Московская, 22 І0. 








ЛЕРЕДПЛАТА НА РІК 1910 


(четвертий рік видання). 


УКРАЇНСЬКЕ БЖІЛЬНИЦТВО 


ІЛЮСТРОВАНА ЧАСОПИСЬ ПОСТУПОВОГО БЖІЛЬНИЦТВА. 
Виходить що місяця (12 разів на рік) книжками до 24 стор. з малюнками. 


»УКРАЇНСЬКЕ БЖІЛЬНИЦТВОЄ" орган українських пасішників слу- 
жить потребам бжільництва на Україні. В журналі містить ся богато прак- 
тичних порад, пишеть ся про все цікаве з пасішного життя, про всі новини 
з бжільництва. Журнал дурно дає поради (за два роки надруковано біля 
80 відповідий). В журналі пишуть видатнійші пасішники. Редактор-изда- 
вець 6. Архикенко. 

.» Хто заплатить гроші за цілий рік, одержить додаток ,ІЛЮСТРОВА- 
НИЙ СЛОВНИК БЖІЛЬНИЦТВА" Пасїшна енциклопедія) на стільки спра- 
вочна книжка кожнього українського пасішника. Словник склали видатнійші 
українські пасїтшники. В словнику буде біля 80 малюнків. 

Ціна на рік 4 корони, на /, року 2 корони з пересилкою. Окреме чи- 
сло 35 сот. ,УКРАЇНСЬКЕ БЖІЛЬНИЦТВО" за рр. 1908-1909 4 корони 
з пересилкою. Ілюстрована програм висилаєть ся дурно. 


: Гроші надсилати: КИЇВ, журнал , УКРАЇНСЬКЕ БЖІЛЬНИЦТВО. 


ОТКРЬТА ПОДПИСКА НА 1900 ГОДЬ 
НА СЕЛ-Х03, ИЛЮСТРИРОВАННЬЙ, ДВУХНЕДЬЛЬНЬЙ ЖУРНАЛ 


ХЛИБОРОБ'Ь 


їй годь изданія. 
Издается Харьковским'ь Обшщ. сельского хозяйства. 


ХЛИБОРОБ'ь Распространяеть сельско - Хозяйствен. знанія среди крестьянь 
и частньхь влад'іБльцевь украинской полось черноземной Россій. 


печатаєтся понятньм'ь изложеніемь статей на русскомь и укра- 
ХЛИБОРОБ'Ь инскомь язькахь. - - - - - 5 - 5 5 3 3 3033 з 


ХЛИБОРОвВь помБщаєть спеціяльньй статьи 0 полевомь хозяйствб, луго- 
водствб, травосбяніи, садоводствб, огородничествб, животно- 
водствб и пчеловодств5. - - - - - - - « - « . 5 «4 54 3 33 


продолжатся статьи о хуторскомь хозяйствь, начатья вь 
В'Ь 1910 ГОДУ Зродолжатся статьи о хуторскомь хозяйствь, начатня вь 


ОТВ'БТЬ НА ВОПРОСЬ даются всбмь подписчикамь журнала. - - - - - 


їз разсьлаемьй при каждомь 2 ХЛИБОРОБА, со- 
СПРАВОЧНЬЙ ЛИСТОК, держить цінь на хліба вь Рессій и заграницей; 
свбдінія обь урожаяхь во всбБхь государствахь и статьи обь улучшеній 
сбита хлЬБбовь. - - - - « - - 5 13 3 3 3 з 


содержить, кром'5 св'ібдіній, имБющихся вь обьк- 
КАЛЕНДАРЬ ХЛИБОРОБА новенньхь календарямг, еще сельско-хозяйствен- 
ньи и литературньи отдбль. - - - - - - - - - - - - - «0 50 5 - 
Отв'Бственньй редакторь агроном 6. М. Кузнецов». 


Годовье подписчики получають: 24 книги журнала, не менбе 48 страниць 
каждая. 8 пакетовь сбмянь новьхь сел.-хоз. растеній. З книги по вьбору 
поднисчиков» изь списка печатаемаго в»ь конці года. І карманньй с.-х. ка- 
лендарь ХЛИБОРОБ'Ь на 1910 годь. 2922 справочнаго листка по хлЬбной 
торговліЬ.  . 

Подписная ціна: І г. - Ір. 50 к., ", года -- 75 к., З міс. 50 к., отділ. 
ХО І0 к. Ю922 для ознакомленія безплатно. 


ч Адресь Редакцін: г. Харьковь, Московекая, ІЙ. Телеф. 716. 
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РиріїКкабіопею 
дег Зеубепко-безейвспаї. дег УМ ізвепвсна еп іп гетегр 
Биріпбіку) (Завзе, 17. 
(а акугаїпівсрег Зрхасіе). 


Міїіеіїцареп йег Зеубепко-Сезеїзсрай йег М/іззепзсіа Іза, гефідівгі убп Ргої, 
Місбає! Нгибеубку), Різ Гід! егзсбіепеп Вде І--ХСІ (б8срісііє, Агераоіоріе. 
Еїрпосгарііе, Зргасре шпі І егакагрезсрбісііе, Безопдет5 дег Юкгаїпе). Ргеїє: 
Ве 1--ХХ Козіеп 48 Кгопеп, іедег тувіїеге ВА. гашеб зерагаї Кйибісп) З К., 
Ва. ХХИПІ--ХХІУ (Борреїбала) 5 Кг. Ва. ХХХІ-Й ц. ХХХУ--УЇ (Дорреї!- 
Ьйоде) й 6 Кг. 5 

Рибіїкаїїопеп дег БЗеКкіїопеп цпй Коштізвзіопеп йег БеубепКо- 
Сезеїїзспай. дег УУізчепєсрайеп: 

А. Тіе різкрогізсп-рбріїозорбізепе Зекіїоп рибіїгіегіе Біз уеілі: 

1, БІ Віапде їргег Веїййде (2Ьігпук ізіогубпо-біогойбпої зексуї) В. І--ТУ 
ц. У1--ХІ епі, еіпе безсрісріе Фег Юкгаїпе усп Ргої. М. Нгикеузку) (1. Теїї 
Ьі5 Апіапо фез ХІ Дарт. Щ -- біз Мійе дез ХІПІ Заргі., Ш--ІУ рів хипа .. 1340, 
УТ УП іє хи 2. 1569), УПІ--ЇХ Уегіаззипеє ци 5оліаїе Уегіаїпівве іп 
ХІУ--ХУП гі. Ревіз І, Пи. У В. а 4 Кт. Ши. ІУ В. 5 Кг. УІ о. УПВ. 
4:50, УШ и. ЇХ В. 460. Ва. Х--ХІ 450 Кг. Ва. У. епіраїї Маїегіаїеп 
гаг Киїогоезсрісріе баїлівп5 іш ХУШІ--ХІХ фабгі. Ргвіє 2 Кт, 

2, Нізрогізсне ВіБіТонїек, Ріє увіхі егзсбіепеп В. І-ХХІУ. 

3. Пкгаїпізер-гиібепієзсрез АгесБіу І Вапд: Діе Напіясітійеп Чез Ми- 
зецтє дез Кагойпу) Бог іп Гетобего -- 3 Кг. Ш Вапаі: Маегіаївп хиг Се- 
зсбісрів дез Вашегпіштя ппі дйег Оекопотік байліеп5 іт ХУШІ--ХІХ а. 
-- 4 Ку. ПІ Вапд: Маїіегіаїйеп аг безсрісбіе дег паїїоп. У/іедегсеїлгі Чег 
Вицібепеп іп баїйдіва 1830--1840--5 Кг. ТУ Вапа: Маїегіаїеп схаг безспісііе 
дез гаиїпепізепеп Зсриімевепз іп байлієп -- З Кг. 

4, Загійдізспе Леїкзсігіві, Біз івіг! Х Вде, а 2 Кг. 

5. Лагідівзсбпе цпд бкопотіязсіе ЛДеїізсігіїї, Біз усіх! ЇХ Ве а З Кт. 
6. Загідівзсбе Вібіїоїек, Біз ісіг! ПІ В. а 2 и. З Кг. 

7. 8кидієп аця дет бебієїе йег ЯЗотіаїміззепвспаїіеп цпад дЧег 
З(абіз(іК, Бія ісіві Т В4. Ргеїіз З Кг. 

В. Біе рніїоїовізсбе Зекіїоп рибізіегіе Біз іеігі 10 Вде їйпгег Веійгаде (Дбігпук 
Ноіодіблої зексуї), епрайепд: ВА. 1 пад ТУ еіпе Віовтарбіє дез шкгаїпізспеп 
Дісііего Тагаз Зеубепко, уоп А. Копузку), Ргеіз д З Кг. В4.П и. ШІ Абізара- 
Шшореп аця дйега бебієїе дег шкгаїпізспеп Уоїкзкипде шо Тліегаїцг, убп 
Місбаве! Дгаротапоу (егзіег "Теїї). Ргеіз й Ф Кг. Ва. У. Ріе Мипдагі ФЧег 
Іешкеп, уоп І. Уегсігаївку), 6 Кг. В, У. АБрапдїповеп аця фета беріеїе 
дег пкгаїпізенеп Уоїкзкипде уоп М. Рукагім, Ргеїз 4 Ку. ВА. УП и. Х: АБрападїцп- 
степ аця дег цКкгаїпізспеп Уоікзкцпде ша Гіїегаїиг уоп Місіає! Дгаротапоу 
ана | Ргеіз 5 Кг. ВЧ УПІ--ЇХ, Діе Коггезропіепа 4. 7. Ноіомаєку), 

геі5 г. 
Юкгаїпізсебе Вібіїоїнек, В4. І--ШІ, Яйтіййспе Мегке уоп 2. у, Кед'коууб, 
В4. І. бедісііев, Ргеіз 6 Кт., В. П. Еггйбійорею, Ргеіз 4 Кт. Ва. ПІ. Югата- 
їїзсбе М/егке 14 Теїї, Ргеїз З Кг., 2 Теїї, Ргеіз З Кг. Ва. УІ--УП: бедісііе 
уоп "Тага5 Хеубепко, Ргеїіз а З Кг. 

С. Оіе таїпетабівзср-паїпглуїззепеспаїі|Їіср-тпеділдіпізсвпе Зекіїоп 
рибіізіегіе Біз іеіг 19 Вйпде їпгег Веїн'йсе (2Бігпук). Діе Беійеп егзіеп Вапде 
Козієп а З Кг. Ва. ПІ--УПІ егясбіепеп іейег іп геї АРБіеіїшатеп, )іеде 
шаіег віпег Безопдегеп Ведакіїоп; іє шаїетайзсп-пайшт у піззепзспа спе 
гей. уоп Ім. Уегсітаїзку) шпй УІад. Т.ехіску), Фе тедігіпізсбе гей. уоп Рг. Б. 

- Огагкеууб. Ргеіз уейег АБіеїшає 2 Кг. Вапде ЇХ--ХИ а 5 Кг. 

», Біеб Агсбпаворгарбієстпе Котішіззіоп рибіїхіегіе Біє )вігі. ої хепде; Уегке : 
1. Опейеп хиг безсбісбіке Чег ОКгаїпе, В.І (Ілазігаййопеп фег Кбпір- 
їспеп РДогайпеп іп деп Велігкеп Наїуй цпд Регетузі уотп 4. 1565--66); Ва. 
И (Ілізігайопеп дег Кпієі. ротійпеп іп деп Вегігкеп уоп Регеїпубі шаф Запок 
іт 2. 1565); Ва. ШІ (Ілізігайопеп Чег Кбпід). РБотайпеп іп йеп Вегігкеп уоп 
Сроїш, Веїг цпд Гегабеге іш 2. 1661--6); Ва. ТУ и. У (баїлізєпе АКіеп аця 
деп 2. 1648--1669). Ва. УП (Імзігаїїоп успі . 1570); УПІ В. АКіеп 7иг 
Сезср. дег цКкт. Козакеп 1518--1630. )едег ВА. Козіеї 4 Кг. Ш НА. 5 Кг. 

9, ДБепКктлйіег дег пкгаїпізесреп Зргасбе ишпа Ілдіегаїиг. В4. І 
АШезіатепійспе Арокгурбеп; Ва. 1. Хеціевіатепййспе Арокгурреп А. Ехап- 
сеїепкгеіз. Ві. Ш. В. Арокгурпе Арозівідевсрісріеп. ВА. ТУ, Евсізаїоіорівсіе 
Арокгурреп, ТУ. В. У, Фепкийіег Чек геїдібвеп Роіетік аш5 Чет ХУЇ-- 
ХУП Б. Вам. І и. У. Ргеїз 4 Кг. 84.П и. ЦІ а 5 Кгопеп. 

3. КоШіагеувкуі, Ріе ігауезіїсгіс Аепеїз, АБдгиск Чек егзіеп Ашяраре удіго. 
(. 1798, Ргеї5 60 НеШег. | 


о 


фо 


4. АКіеп-5Башштіапи хиг безсбісііе ФЧег зогіаї-роїйізспеп ца бкопоши- 
зспеп Уегрййпізве дег УУезі.ОКкгаїпе, Ргеїіз З Кг. 


К. ДБіе Екппоргарпієзсбре Коттіявзіоп рибіїліегі: 

1. Еіїрбповгарбізспе Зашштіцареп (Еїпортаїбпу) ДБігаук); Біз уеігі 
егвзсріепеп 23 Вапде. Ргеі5 В. 1--ТУ п. УЛІ--Х, ХИ--ХПІ о. ХХУ а 3 Кг., Ва. 
У-- МІ, ХУП-З-ХІХ и. ХХПІ--ХХІУ а4 Кг. В. ХХІ о ХХ'-ХХИ а 6 Кг. 2. 
В4.І епібан: М. КгашагепкКо,У/еірпаспіяівіег Беї деп Козакеп ап Зспугаглеп 
оку: М. ВохдоїзКуі, баїгізсбре Уоїквпійгсбеп ацшя Гегіїп, Вех. Вгоду; 
". бБуштібепкКо, Уоікзапекдоїєп апя йег ПОктаїпе; Ргодтатт хог Зап опо 
Фег Маіегізіїеп йЬег ЧФає цКгаїпізел-гибепізсбпе Цап цпй Уоїк , З Кг. 
ВА. П, епіпай: УІ. НпаїіуцК, Діе Іжіегіпйопег, їбге Ііедєг, береіе, їбг 
агроп пбуу. ай» дега Вег. Вибаб; б. /аїкоууб, Екнппочгарбізепе ЗКіггеп 
аця Опрагізсо-Вофепіеєп; М. Дукагіу, Уоікегайгспеп шпі Апекдовеп дег 
Козакеп ап ЗсПпугаглеп Меете , ж орду ДИКОГО ЧИ РР 

. В4. Ш ипа ТУ ваїб.: УЇ.Нпаєі аК, Кірпортарбізсіпе Маїегіаїеп ацхє Опрагівзсі- 
Нифепіеп (Певепдеп, Хоуеїеп, Магепеп, Кабеїп, Засеп, Апекдоїеп) 2 Вде 6 Кт. 
В4. У, епінаїй: М. РуКагіу, Уоікєрегйськье йРБег іс Лагеактдпипо; М, 
Тердук, Ацз деп УоїК5егійпегиореп йРрег Чіе Егопатреїі ; І. КгапКо, Ниди- 
Пясрпе Везеспудгипреп; Рюіїагеї Коїезза, Уоїкєріацре іт Догіе Сподоуубі, 
Зігу)ег Вег.; І. КгадКо, Уоїкввіаціе іт Уогеебігряіапде; В. Каїп 41, КоїКіо- 
гійіяспез Маїегіа! ацє дет Мападе дег раїігізсрег цпі дег ВцКоуїпаєг Виібе- 
пеп, шо апдвге Ківіпеге Ввійбе. . . .  . 2 с ;нюрююнююоюою 
В4, УТ епіпай: У. НпаїіакК, Уоікзапекадоїеп дег даїізізснеп Вціпепеп 4 Кг. 
Ва. УП епібай: 4. ВогдоївКкуї, баїзізсн-гиїбепізспе Уоїквпійтереп 2 Кт, 
В4. УПІ епібай: /. Вохдої8куі, баЇгізсь-гиірепізспе  УоікзвсрууйоКе 
(ХМоуеПеп)  . РИСИ. ЛОВИ гу 2 Кг, 
В4. ЇХ епібай: УІ. Напаїіуйк Кірпосгарріяспе Маїегіаїйїеп ашя ОДорагіясії- 
Вийпепіеп, В. ПІ (І. Має" деп ап5 деп Кохтіїаїеп ЛДетріїп, | ре: 

о о р 





1, Уоїкзійїедег аця дег Вабка)  . . . . СА ЕЕ 
В. Х епіраї: Сбайзієєі-гиїбепізсре Уоїквєргісблубгієг, шезатитеї, теогадпеї 
под егкійгі уоп Іуап КгапКо (Ва. І, Неї 1: А -- уіЧаїу) . 4 Кг. 
На. ХІ епібай: ТІуап Коїез5зва, баїзізер-гаїпепізсре УМоїкзіїедег апя депі 
Догіе Сродоуубі, Ве7. 8ігуі, шій Коїеп . Корали ; г, 
Р епібаїї: Хі, НпаїіцК, Саїлізсі-гцінепієспе тоцнвореновь 
4 е 


В4. ХІУ епібай: У1, Гезвууб, Пктаїпізспе Уоїкветайвіширеп . |. 2 Кг, 
В4. ХУ епібай: УІ, НааїуиК, Маїегіаїїеп аг даїіізен-гикерізєбеп Юйто- 


доїосіє УЗ ДО Ж | Уч СМР НОЧИов: КУ. 
Ва. ХУ епі: байгіхер-гоїбепізсре Уоїквергісбчубгівк, резататавії, сеогдпеї. 
под егкійгі уоп Іуап Кгапко (Ва. 1, Неї: 2: Уіїдаїу--4іїу) .  . 6 Кт. 
Вде ХУП-ХІХ епірайеп: У), НпаїїцК, Коїотеїкеп (2 одег 4-24Ніїде Уоізк- 
Недегрог У 5 і Б рою, - 7 | г ; ; . аФКг 
Вде ХХІ--ХХІ епіпайеп: 88. Гіцікеууб, баїгізсі-таїепізсре Уоікатеїо- 
діер, Т. І--П ; , сулеВ В Ка 





Вде ХХПІ ХХІУ епібайеп: баїлізсі-гиїпепізебе Уоїкваргісрмубтівг, резать» | 
пе, кеогдпеї шпад егКідті уоп Іуап КгапКо (В4. ТІ, Нейе 1-8: бує я 


Р Чай) . У й Ь . а 5 ; 4 . вк ГЕ и г. 
В4. ХХУ епірай: У. Напаї)ик, Екрповгарбівспе Маївгіайеп аця5 Шарагізсі- 
Ниїепісд. ВАОЛУ, бр ТОМ и З Кг 


2. Манетіаїїеп сиг цкгаїпієзсбеп Еїбпоїоріе, ВА, І, Рееіз 8 Кг. (ЕпіБаїї 
АБрапайцпсеп йрег пепезіе агспйоїосіясне Кипае, йбег діе Тебепя- па Агреїйя- 
угеізе Фег цшКг, Кізсбег іп дег Роргадда, дег саїлізспев Кйгєсрпег цяу/,, зоміе 
ацеп еіпе АБрапдїцоє йбег Чіе Гагрісеп Озіегеїег, іпге Негзіейцпр ша Огпа- 
тепіїк, тії 15 есргошоїйпоргарпізспеп  Таїеіп шпа хайігеїспеп Шиявігавіопею 
йт Техі). Ва. 1Ї, 4 Кг. Діе Нихиіер, Гапад, Іеціе, І ерепзугеіхе, Тайозігів, 
Зійе шо Вгацеї, геїсідве УогзіеЙипдви шям., ії йБег 300 Шивігайіопеп, 
В4. ШІ, 4 Кг. (Мепе агсраоїорізспе Кипде, Уоїквкаїепдег, Ацяє дег са. Моїк8- 
іодивігіе, Носідейзіївдег шо бебгййейе а. д. бошу, Фегпубіу, Діе Когрога- 
бопеп дег Догіїпдепа їп Фег ОКкгаїпе, Ві, ТУ, 4. Ку. рів Нихпіеп (;угеїег Теїї), 
В4. У. 6 Кг. Ріе Нихиіеп (дгійег Теїї), Ва. УП. Діе Нахиівп (уїегіег 
Теїї) 6 Кг. В. УПШІ--ІХ Раз Кіпд іп дег шкг. Уоїквкипде, Ф Кг. папі З Кг. 
Ва. Х (епібаїй| АБбапаїшасеп йбег апіргороіосіясне Мезєцюсеп дез цкгаїп. 
Уоїказіатптеє ШНихиіеп, заті ХП Таї, цай 1 Кагіе, йБег 4іе Кіеідцор дйег 
Во)кеп (запійї ХХХП Таї,) попі 5 пеце Апбгеїснпипсеп уоп цкгаїп, НосПтеїія- 
ргацепеп шла Піедего). 
Сргопік дфег Сбезеїїзсрьаїі, епібаїї Вегісбів йбег де Тайідкеїї | Чег 
ПгезеЇвспаїї, Зекбіопеп пай Копатізвіопеп дегяеїБбеп, егєспеїпі 4 Маї іт Уайге, 
- Вів уеїгі| егвсріепеп М, 1--36 шкгаїпізсб ппаі дйеціяср. 


Ріезе ший апдеге Рифіїкайопеп фег Сіезеїзсбай віп іп фег Висвбапдїшоє 
Чег Веубепко-Сезеїзсбай Чег М/ізверзебайег іп Гетареге, Віперіаїх, 10 уоггйбів, 








